REPUBLIKA E SHQIPERISE
GJYKATA KUSHTETUESE
KOLEGJI | POSAQEM | APELIMIT

Nr. regjistri 54/2020 (JR) Vendim nr. 42 (JR)
Daté 27.11.2020 Daté 08.11.2022

VENDIM
NE EMER TE REPUBLIKES

Trupi Gjykues i Kolegjit té Posacém té Apelimit, i pérbéré nga gjyqtarét:

Ina Rama Kryesuese
Natasha Mulaj Relatore
Albana Shtylla Anétare
Mimoza Tasi Anétare
Sokol Como Anétar

- mori né shqyrtim né seancé gjygésore né dhomé késhillimi, mé daté 08.11.2022, ditén e marté,
ora 10:00, né ambientet e Kolegjit té Posacém té Apelimit, né prani té Vézhguesit
Ndérkombétar, z. Gerrit Sprenger, me Sekretare Gjygésore Adelajda Hiska, céshtjen e
Juridiksionit té Rivlerésimit, gé i pérket:

ANKUES: Subjekti i rivlerésimit, z. Niko Rapi, gjyqgtar né Gjykatén e
Rrethit Gjyqgésor Tirané.

OBJEKTI: Shqyrtimi i vendimit nr. 277, daté 21.07.2020, té
Komisionit té Pavarur té Kualifikimit.

BAZA LIGJORE: Neni 179/b, pika 5 dhe neni 42 i Kushtetutés sé Republikés
sé Shqipérisé. Neni F i Aneksit té Kushtetutés. Nenet
58/1/a, 59/1, 62, 63, 64, 65, 66/1, pika “b” t& ligjit nr.
84/2016 “Pér rivlerésimin kalimtar t€ gjyqtaréve dhe
prokuroréve né€ Republikén e Shqipéris€”. Nenet 47, 51/1,
germat “a”, “b” dhe “c” t€ ligjit nr. 49/2012 “Pér gjykatat
administrative dhe gjykimin e mosmarréveshjeve
administrative”. Neni 6 1 Konventés Evropiane pér té
Drejtat e Njeriut. Neni 14 i Paktit Ndérkombétar pér té
Drejtat Civile dhe Politike.

Trupi Gjykues i Kolegjit té Posacém té Apelimit,

pasi shqyrtoi ¢éshtjen né térési, né seancé gjygésore né dhomé késhillimi, né pérputhje me
parashikimet e nenit 65 té ligjit nr. 84/2016 “Pér rivlerésimin kalimtar t€ gjyqtaréve dhe
prokuroréve né Republikén e Shqipérisé” (né vijim “ligji nr. 84/2016”), shqyrtoi shkaget e
ankimit dhe parashtrimet e subjektit té rivlerésimit, dégjoi gjyqtaren relatore té ¢éshtjes
Natasha Mulaj, si dhe pasi e bisedoi até,
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1.

VEREN:
I. Vendimii Komisionit té Pavarur té Kualifikimit

Subjekti i rivlerésimit Niko Rapi (né vijim “subjekti i rivleré€simit”), pér shkak t€ ushtrimit t&
funksionit té gjyqtarit né Gjykatén e Rrethit Gjygésor Tirané, i éshté nénshtruar procesit té
rivlerésimit kalimtar, ex officio, né zbatim té nenit 179/b, pika 3 té Kushtetutés sé Republikés
sé Shqipérisé dhe nenit 3, pika 16 té ligjit nr. 84/2016.

Komisioni i Pavarur i Kualifikimit (né€ vijim “Komisioni”’), administroi raportet e vlerésimit
pér subjektin e rivlerésimit té hartuara nga Inspektorati i Larté i Deklarimit dhe Kontrollit té
Pasurive dhe Konfliktit té Interesave (n€ vijim “ILDKPKI”), Drejtoria e Sigurimit t&
Informacionit té Klasifikuar dhe Késhilli i Larté Gjyqgésor, si dhe pasi kreu hetimin
administrativ pér té tria kriteret e rivlerésimit, arriti né konkluzionet si mé poshté.

2.1. Pér vlerésimin e pasurisé, [...], pamjaftueshméria financiare e subjektit dhe pasaktésia né
deklarimin periodik vjetor té vitit 2007, si dhe pamundésia e tij pér té provuar realisht
mundésité financiare té babait té tij!, pér t&¢ mbuluar me burime té ligjshme né kuptim té pikés
3, té nenit D, té Aneksit té Kushtetutés, dhénien e huas né vitin 2008, né shumén 800.000
(tetéqind mijé) leké&, nuk pérbéjné shkak té mjaftueshém pér kualifikimin e tyre si mangési né
kuptim té pikés 5, té nenit 33 té ligjit nr. 84/2016.

Né vlerésim té rrethanave, [...], lidhur me konfliktin né dukje té interesit, Komisioni i gmon ato
té mjaftueshme pér té arritur né pérfundimin se subjekti ka vepruar né kushtet e konfliktit té
interesit dhe se ka cenuar besimin e publikut te sistemi i drejtésisé, té cilat pérbéjné shkak pér
shkarkimin nga detyra té subjektit té rivlerésimit, né kuptim té germés “d”, té pikés 5, té nenit
33 dhe pikat 3 e 5, té nenit 61 té ligjit nr. 84/2016.

2.2. Pér kontrollin e figurés, [...], Komisioni nuk ka pasur té dhéna apo indicie nga cilido burim
i ligjshém né lidhje me kontakte té papérshtatshme té subjektit té rivlerésimit me persona té
pérfshiré né krimin e organizuar apo veprimtari korruptive té tij.

2.3. Pér vlerésimin e aftésive profesionale, [...] subjekti i rivlerésimit ka arritur nivelin minimal
kualifikues té kérkuar nga ligji nr. 84/2016.

Né pérfundim, Komisioni, bazuar né nenin 4, pika 2 té ligjit nr. 84/2016, nga vlerésimi térésor
I géshtjes, duke pasur parasysh disa aspekte, si: balancén mes té drejtés sé kufizuar dhe
interesit publik, mjetin e pérdorur né raport me gjendjen gé e ka diktuar, té drejtén e pretenduar
dhe géllimin gé synohet té arrihet, té gérshetuara me njéra-tjetrén, konstatoi se subjekti i
rivlerésimit, me veprimet e tij, ka cenuar besimin e publikut te sistemi i drejtésisé. Né kété
logjiké, né faktet dhe né provat e referuara né vendim, bazuar né germén “c”, té pikés 1, té
nenit 58, si dhe né germén “d”, té pikés 5, té nenit 33 dhe pikat 3 e 5, té nenit 61 té ligjit nr.
84/2016, me vendimin nr. 277, daté 21.07.2020, vendosi, shkarkimin e subjektit té rivlerésimit,
z. Niko Rapi, me detyré gjygtar né Gjykatén e Rrethit Gjygésor Tirané.

1. Shkaget e ankimit té paraqgitura nga subjekti i rivlerésimit

Kundér vendimit nr. 277, daté 21.07.2020, t¢ Komisionit, né respektim té afateve ligjore, ka
ushtruar ankim subjekti i rivlerésimit Niko Rapi, duke kérkuar ndryshimin e kétij vendimi dhe
konfirmimin e tij né detyré.

! Huadhénési, babai i bashkéshortes sé subjektit té rivlerésimit.
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5.

Ankimi i subjektit té rivlerésimit pérmban shkage procedurale dhe shkaqge té tjera né lidhje me
themelin e céshtjes, té cilat né térésiné e tyre fokusohen né interpretim té gabuar té ligjit
material dhe mos vlerésimin si¢ duhet té provave té administruara pér kété céshtje nga
Komisioni.

Shkaget e ankimit, gé i pérkasin natyrés procedurale dhe parimeve té cenuara té procesit té
rregullt ligjor, konsistojné si vijon.

6.1. Pér situatén e konfliktit né dukje té interesit, Komisioni ka kryer njé hetim té paploté, pa
marré njé opinion té dyté nga ILDKPKI-ja, sipas praktikés sé deritanishme, duke u mjaftuar
vetém me parashikimin né paragrafin 12 té vendimit té ankimuar.

6.2. Lidhur me raportin e subjektit té rivlerésimit me avokatin A. Z., Komisioni ka cenuar
procesin e rregullt ligjor, té sanksionuar né nenin 42 té Kushtetutés dhe nenin 6 té Konventés
Evropiane pér t€ Drejtat e Njeriut (n€ vijim “KEDNj”), pasi me rezultatet e hetimit
administrativ nuk i ka dhéné subjektit t€ drejtén pér t’u njohur me konstatimin penalizues,
referencén ligjore dhe pasojén e mundshme té saj, duke mos respektuar késhtu parimin e
barazisé€ s€ arméve dhe t€ drejtén e subjektit té rivlerésimit pér t’u dégjuar.

6.3. Komisioni né vendim, njé udhétim né mars té vitit 2011, e shndérron né njé marrédhénie
personale e migésore me njé avokat, marrédhénie gé sipas Komisionit duhet té ishte e kufizuar,
pa marré né konsideraté prapésimet e subjektit gjaté hetimit administrativ dhe seancés
dégjimore. Ky konstatim nuk i éshté artikuluar né asnjé fazé té procesit, pérveg se né vendimin
pérfundimtar, premisé kjo e njé prove té garté té shkeljes sé elementéve té procesit té rregullt
ligjor.

6.4. Komisioni nuk ka argumentuar pérfshirjen pa té drejté né kriterin e aftésive profesionale
té denoncimit té shtetasit A. M., qé referuar nenit E, pika 2 té Aneksit té Kushtetutés, duhej té
pérjashtohej nga analiza e vlerésimit si njé céshtje né shqyrtim, me efekt réndues té pozités sé
subjektit, duke konkluduar n€ nivel “minimal kualifikues” té subjektit.

6.5. Komisioni nuk ka dhéné argument bindés se pérse nuk éshté béré hetim mé i ploté i
veprimtarisé né térési té subjektit té rivlerésimit, si gjyqtar dhe si drejtues i gjykatés, pérderisa
ai éshté shkarkuar nga detyra mbi vlerésimin térésor té procedurave parashikuar nga neni 4
pika 2 dhe neni 61, pika 5 té ligjit nr. 84/2016, mbi elementé gé lidhen me etikén e integritetin
[marrédhénia personale e shogérore me njé avokat], gé né ményré té pakuptimté jané trajtuar
te kriteri i vlerésimit té pasurisé.

6.6. Procesi 1 rivlerésimit né Komision éshté shogéruar me shkeljen e parimit té
proporcionalitetit dhe té objektivitetit, né kuptim té nenit 17 té Kushtetutés, nenit 12 té Kodit
té Procedurave Administrative dhe standardeve t¢ KEDNJ-s&, pasi né lidhje me situatén e
konfliktit té interesit, Komisioni nuk ka hetuar dhe vlerésuar térésiné e veprimtarisé si kryetar
gjykate té subjektit té rivlerésimit, pér periudhén prill 2008 — néntor 2016, duke mos pasur
mundésiné té jeté proporcional né marrjen e njé masé disiplinore t€ mundshme.

6.7. Komisioni ka shkelur parimin e sigurisé juridike, pasi né raportin e rezultateve té hetimit
administrativ nuk i éshté atribuuar shkelje ligjore né asnjé nga té tria kriteret e rivlerésimit. Me
konsideraté jurisprudencén e Komisionit, pér rrethana té péraférta apo dhe mé té rénda né nivel
krahasues, Komisioni nuk ka dhéné masén disiplinore té shkarkimit nga detyra, por ka
konfirmuar né detyré njé subjekt qé dyshohej se ishte né situatén e konfliktit té interesit ose e
ka dérguar pér hetim disiplinor prané Inspektoratit té Larté té Drejtésisé.

Shkaget e ankimit té subjektit té rivlerésimit qé i pérkasin themelit té ¢éshtjes, né ményré té
pérmbledhur, konsistojné pér sa vijon.
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7.1. Lidhur me situatén e konfliktit né dukje té interesit me shogériné “{***}” ShPK

7.1.1. Komisioni ka béré interpretim té gabuar té ligjit material, lidhur me situatén e konfliktit
té interesit, si né kéndvéshtrim té dispozitave té ligjit nr. 9367, daté 07.04.2005, “Pér
parandalimin e konfliktit té interesave né ushtrimin e funksioneve publike”, i ndryshuar [né
vijim “ligji nr. 9367/2005], ashtu edhe té legjislacionit né fushén e prokurimit publik,
menaxhimit buxhetor dhe kontrollit financiar, pér sa i pérket kompetencave té subjektit té
rivlerésimit, si ish-drejtues i Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Pogradec.

7.1.2. N€ kuptim t€ nenit 4, paragrafi 1, germa “b” dhe nenit 21 t&€ ligjit nr. 9367/2005, duhet
qé zyrtari té keté pasur rol dhe funksione reale, thelbésore e pércaktuese né vendimmarrje,
ndérkohé qé kompetenca e drejtuesit té gjykatés, pér té nénshkruar kontratén me operatorin
ekonomik fitues, konkretisht shoqéring “{***}” ShA, éshté njé veprim krejtésisht formal, duke
mos gené pér asnjé moment né ndonjé situaté konflikti interesi me té.

7.1.3. Komisioni nuk ka béré analizé pér hapat metodologjiké gé ndigen né vlerésimin e njé
situate té konfliktit té interesit, njé analizé e detyrueshme dhe e detajuar e kompetencave té
zyrtarit pér t’i paré e trajtuar, nése jané thelb&sore e pércaktuese né té kundért nuk mund té keté
konflikt interesi referuar dhe né “Manual shpjegues dhe trajnimi mbi parandalimin e konfliktit
té interesit”, botim i vitit 2006 dhe né “Manual mbi parandalimin e konfliktit t€ interesave né
prokurimet publike”, botim 1 vitit 2007, té ILDKPKI-sé.

7.1.4. Konkluzioni, né paragrafét 6.5, 6.6, 6.8 dhe 6.13 té vendimit t¢ Komisionit, éshté i
pasakté, i pamjaftueshém e gé natyrshém té con né njé konkluzion té gabuar. Situata gé i
atribuohet subjektit t€ rivlerésimit ajo e “konfliktit t& dukje”, e llojit rast pér rast apo e llojit té
vazhdueshém, nuk éshté forma mé e réndé gé ndeshet né ligjin nr. 9367/2005. Konkluzioni né
paragrafin 6.13 té vendimit, pér ta konsideruar motivacion té mjaftueshém shkarkimin nga
detyra, éshté joproporcial, i paargumentuar dhe jobindés.

7.1.5. Komisioni duhet té kishte marré né konsideraté disa fakte, si: (i) mosparaqgitja e asnjé
ankese prej operatoréve ekonomiké konkurrenté né procedurat e prokurimit, as prané
Autoritetit Kontraktor, as prané Agjencisé sé Prokurimit Publik; (ii) vlera shumé e ulét e
pérfitimit financiar né dobi té shogérisé fituese, vetém 173.900 leké, né periudhén 2013-2016,
krahasuar me kapacitetin e shoqérisé “{***}” ShA, si njé komponent i réndé€sishém né analizén
gé i béhet ekzistencés apo jo né situatén e konfliktit té interesit; (iii) shogéria “{***}” ShPK
né asnjé rast nuk ka gené palé kontraktore me Gjykatén e Rrethit Gjygésor Pogradec.

7.1.6. Pér njé vézhgues té paanshém, té arsyeshém dhe té miréinformuar, i cili do té ishte né
dijeni té procedurave té prokurimit, kushtet e situatés sé konfliktit t& interesit gé i atribuohen
subjektit dhe rrethanave konkrete, do té rezultonte se nuk ka shkelje té parimeve né sjelljen e
subjektit té rivlerésimit si drejtues i gjykatés. Aspekt gé nuk éshté béré pjesé e analizés sé
Komisionit, si né véshtrim té legjislacionit vendas, ashtu edhe té Parimeve té Bangalore pér
Sjelljen Gjygésore, térésisht jashté kontekstit té rastit né fjalé.

7.2. Lidhur me pérdorimin e automjetit, me targé {***}, né pronési té shogérisé “{***}” ShPK

7.2.1. Komisioni nénvleréson pa asnjé arsyetim né vendim dhe pa e vlerésuar me provat e tjera
shkresore deklaratén noteriale té datés 07.07.2020, té shtetasit L. B., gé né cilésiné e
administratorit té shoqgérisé konfirmon dorézimin fizik té kétij mjeti ditén e redaktimit té aktit
noterial.

7.2.2. Ndryshe nga sa disponon Komisioni, automjeti &shté shfrytézuar vetém pér njé udhétim
disa orésh nga Pogradeci né Ohér, Magedonia e Veriut, né muajin gershor 2016, pavarésisht
pérmbajtjes sé prokurés dhe tagrave té pérmendura né té. Pércaktimet né kété akt kané gené
standarde, sa i pérket tagrave té dhéna apo shtrirjes kohore.
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7.2.3. Komisioni ka pasur detyré ligjore té jeté mé i qarté e té pércaktojé se né cilén periudhé
subjekti i rivlerésimit ka pérdorur kété automjet pérvec datés sé aktit noterial 04.06.2016, gjé
gé nuk e ka béré, duke evidentuar né ményré té pasakté faktin vetém nga pérmbajtja e aktit
noterial. Nga té dhénat e pérftuara nga Drejtoria e Policisé sé Shtetit, del njé e dhéné
domethénése qé provon se subjekti i rivlerésimit nuk ka pasur asnjé raport té caktuar me kété
mjet, pérvec pérdorimit disa orésh té tij, mé daté 04.06.2016.

7.2.4. Subjekti i rivlerésimit pretendon se pérmbajtja e aktit noterial, né raport me té dhénat e
provave té tjera shkresore duke i paré né térési e né unitet me njéra-tjetrén, nuk mund té kishte
pérfundim tjetér pérveg vullnetit real té pronarit té automjetit pér dhénien né pérdorim pér té
shkuar até dité né Ohér, si dhe géllimi i subjektit nuk ka gené pajisja me té gjitha tagrat e
pérmendura né aktin noterial, por mbajtja e mjetit vetém ditén e aktit noterial pér njé udhétim
té vetém, duke e dorézuar até me kthimin né vend.

7.3. Lidhur me shpenzimet e udhétimit né mars té vitit 2011

7.3.1. Komisioni nuk ka argumentuar nése mbulimi i shpenzimeve té udhétimit té subjektit té
rivlerésimit, né mars té vitit 2011 né Gjermani, éshté béré nga shoqéria “{***}” ShPK, ku né
meényré kontradiktore me analizén e tij financiare i atribuon subjektit té rivlerésimit faktin se
kéto shpenzime udhétimi i jané mbuluar nga shtetasi L. B., ¢cka pérbén njé fakt té pagené, té
paprovuar dhe qé réndon dukshém padrejtésisht pozitén e subjektit né véshtrim t& “trajtimit
preferencial” prej nj€ individi/shogérie.

7.3.2. Komisioni kérkon gé subjekti té paragesé prova e ta bindé pér té kundértén e konstatimit
se shpenzimet e kétij udhétimi ia ka mbuluar njé person i treté, né kushtet e njé trajtimi mé
tepér se migésor. Né ményré té logjikshme e té natyrshme, pér shkak té natyrés sé kétyre
shpenzimeve, subjekti i rivlerésimit &shté i justifikuar té mos keté asnjé lloj akti e prove pér até
gé pretendon Komisioni e pér té kundérshtuar, gofté dhe formalisht gjetjen e tij.

7.3.3. Pavarésisht kohés sé gjaté gé ka kaluar, subjekti i rivlerésimit ka béré té gjitha pérpjekjet
e nevojshme pér komunikimin me shoggériné ajrore “{***}”, pér té provuar elementét e pagesés
sé udhétimit, duke vlerésuar se ndodhet né kushtet e pamundésisé objektive té parashikuar né
nenin 32, pika 2 e ligjit nr. 84/2016

7.4. Lidhur me raportin e subjektit té rivlerésimit me avokatin A. Z.

7.4.1. Komisioni nuk ka ngritur problematiké apo dyshim pér ndikim ose njéanshmeéri, lidhur
me vendimet e subjektit té rivlerésimit né céshtjet gjygésore né té cilat z. A. Z. ka gqené avokat
i palés, né periudhén néntor 2010 - néntor 2016.

7.4.2. Konkluzioni i Komisionit rezulton i gabuar, pasi nuk jané hetuar njé séré rrethanash, si
fakti gé raporti mes gjyqtarit dhe avokatit ka gené i njé shkalle njohjeje té zakonshme, aspak
né nivel migésor dhe i krijuar pérpara se z. A. Z. té ushtronte profesionin e avokatit dhe pérpara
udhétimit né mars 2011, si element i vetém i sjellé si prové. Komisioni ka anashkaluar dhe nuk
ka trajtuar fakte té tilla, si: (i) nuk éshté kérkuar asnjéheré pérjashtimi si gjygtar nga pala
kundérshtare né té gjitha proceset e zhvilluara né periudhén 2011-2016; (ii) nuk ka asnjé ankesé
né rrugé administrative, né periudhén 2011-2016, prané Inspektoratit té ish-Késhillit té Larté
té Drejtésisé, individ apo subjekt tjetér procedural gé té ngrinte dyshimin mé té vogél pér sjellje
té njéanshme té subjektit té rivlerésimit kundrejt avokatit; (iii) avokati nuk ka pasur asnjé raport
té vecanté apo trajtim té diferencuar pozitiv nga subjekti, i cili né dy raste ka kérkuar nisjen e
procedimit disiplinor ndaj kétij avokati.

7.4.3. Né vendimin e Komisionit nuk ka asnjé referim né dispozitat e ligjit nr. 96/2016 “Pér
statusin e gjyqtaréve dhe prokuroréve né Republikén e Shqipéris€”, i ndryshuar (né€ vijim “ligji
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nr. 96/2016”), asnjé referim né Kodin e Etikés Gjyqgésore té Republikés sé Shqipérisé apo né
ndonjé vendim té GJEDN;j-sé, pérvec citimit té pamjaftueshém té pikés 4.9 té Parimeve té
Bangalores pér Sjelljen Gjyqgésore. Né praktikén e Komisionit dhe Kolegjit nuk provohet se
situata té tilla té jené konsideruar dhe interpretuar se pérbéjné veprime apo mosveprime me
efekte té rénda né démtimin e imazhit e té besimit té publikut te drejtésia, qé kané cuar né
zbatimin e nenit 61, pika 5 e ligjit nr. 84/2016.

7.4.4. Njé fakt i ndodhur 10 vjet mé paré, i papérséritur, né véshtrim té parimeve té pavarésise,
paanshmérisé dhe integritetit, nuk ka sjellé efekte te veté palét né proces né até kohé dhe as mé
VOné, pra, nuk ka cenuar paanshmériné né té dyja testet [objektiv, subjektiv] apo as né dukje té
besimit té publikut.

7.4.5. Referuar paragrafit 123 té Komentarit t€ Parimeve té Bangalores pér Sjelljen Gjyqgésore
ka vetém njé raport e njé shogérim té padémshém pér gjyqtarin e pér drejtésing. Udhétimi,
sipas subjektit, nuk ka gené pengesé pér ta cuar avokatin dy heré né procedim disiplinor, si dhe
nuk mund té ngrihet as dyshimi mé i vogél pér cilésiné, ndershmériné dhe drejtésiné e subjektit
té rivlerésimit né 95 vendimet gjyqgésore né té cilat ky avokat ka gené pérfagésues, né periudhén
2010-2016.

7.4.6. Né jurisprudencén? e Komisionit, né situatén kur subjektet jané ndodhur né kushtet e
konfliktit té interesit (marrédhénie kontraktore, migésore e shogérore té hershme, madje né
ményré té pérséritur), duke mos béré kérkesé pér hegje doré nga gjykimi, Komisioni ka
vlerésuar me té drejté konfirmim né detyré apo dérgim pér hetim disiplinor, por jo masén e
shkarkimit nga detyra, pasi procesi i rivlerésimit bazohet né parime, si proporcionaliteti dhe
objektiviteti.

1. Vlerésimi i Kolegjit té Posagém té Apelimit

A. Shqgyrtimi i ¢éshtjes né Kolegjin e Posacém té Apelimit
a) Juridiksioni i Kolegjit

Né pérputhje me nenin 179/b, pika 5 e Kushtetutés dhe nenin F, pikat 1 dhe 2 t&¢ Aneksit té
Kushtetutés, si dhe nenin 63, pika 1 e ligjit nr. 84/2016, Kolegji ka juridiksion (ratione
materiae) ndaj ankimeve kundér vendimeve té Komisionit, lidhur me rivlerésimin e subjekteve,
té parashikuar nga neni 179/b, pikat 3 dhe 4 té Kushtetutés, pérvec rasteve té vendimeve té
dhéna, sipas nenit E, pika 2 e Aneksit t& Kushtetutés. Pér rrjedhojé, céshtja né shayrtim, pér sa
kohé ka pér objekt kundérshtimin e njé vendimi té Komisionit, i cili ka vendosur shkarkimin
nga detyra té subjektit té rivlerésimit Niko Rapi, vendim té cilin népérmjet ankimit subjekti
kérkon ta ndryshojé, bén pjesé né juridiksionin e Kolegjit, i cili merr né shgyrtim ankimet ndaj
vendimeve té Komisionit, sipas rregullave té pércaktuara, né nenin 65 té ligjit nr. 84/2016.

b) Legjitimimi i ankuesit

Subjekti i rivlerésimit legjitimohet ratione personae, né kuptim té nenit 179/b, pika 3 e
Kushtetutés, nenit F, pika 2 e Aneksit té Kushtetutés, si dhe nenit 63, pika 1 e ligjit nr. 84/2016
dhe ratione temporis, pasi ankimi éshté depozituar prané Komisionit brenda afatit ligjor prej
15 ditésh, nga data e njoftimit té vendimit t& Komisionit, né pérputhje me parashikimet e nenit
63, pikat 1 dhe 2 té ligjit nr. 84/2016.

2 Referon né vendimet nr. 26, daté 21.06.2018, nr. 273, daté 10.07.2020, nr. 161, daté 18.06.2019 dhe nr. 276
daté 21.07.2020, té Komisionit t& Pavarur té Kualifikimit.
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10.

11.

12.

13.

c) Forma dhe ményra e shqyrtimit té ankimit

Né pérputhje me nenin 65, pika 1 e ligjit nr. 84/2016, shqyrtimi i ankimit né rastin kur vendimi
i Komisionit ankohet nga subjekti i rivlerésimit, si rregull, kryhet né dhomé késhillimi. Pér
rrjedhojé, edhe ¢éshtja objekt gjykimi, e cila lidhet me shgyrtimin e vendimit nr. 277, daté
21.07.2020, té Komisionit, népérmjet ankimit té subjektit té rivlerésimit, z. Niko Rapi, u mor
né shgyrtim nga Kolegji né seancé gjyqésore té zhvilluar né dhomé késhillimi.

Trupi gjykues i Kolegjit fillimisht shqyrtoi kérkesén e subjektit té rivlerésimit pér shqyrtimin
e ¢céshtjes né seancé gjygésore publike, me pretendimin se debati gjyqésor éshté i nevojshém,
né kushtet e njé hetimi administrativ té paploté dhe jo shterues nga Komisioni, pér secilin nga
motivet e shkarkimit, shkeljeve té rénda procedurale dhe zbatimit té gabuar té ligjit material.
Pér konstatimin e gjendjes faktike né ményré té ploté dhe té sakté me ankimin, subjekti i
rivlerésimit ka paraqitur prova té reja, pér té cilat kérkoi marrjen e tyre né cilésiné e proveés.
Pérmbushjen e kritereve t€ nenit 47 t€ ligjit nr. 49/2012 “Pér gjykatat administrative dhe
gjykimin e mosmarréveshjeve administrative”, i ndryshuar (né€ vijim “ligji nr. 49/2012”") dhe
pérligjjen e mungesés sé fajit si element qé do té kénaqte kété nen, subjekti i rivlerésimit e
referon te formulimet e pagarta né raportin final, daté 01.07.2020, “Rezultatet e hetimit
administrativ”, duke e vendosur até né pamundési pér té kuptuar nevojén e paragitjes sé
provave té tjera.

Né pérputhje me nenin 49, pika 2 e ligjit nr. 49/2012, subjekti i rivlerésimit paragiti né Kolegj,
mé daté 01.11.2022, para seancés sé shqyrtimit té ¢éshtjes, parashtrime me shkrim lidhur me
shkaget e ngritura né ankim, si dhe kérkoi administrimin né cilésiné e provés té shkresés nr.
{***} prot., daté 24.10.2022, té Gjykatés sé Rrethit Gjyqgésor Pogradec, lidhur me operatorin
ekonomik fitues té procedurave té tenderit pér periudhén 2016-2022, gé rezulton shogéria
“{***}” ShPK, g€ zhvillon procedurat e furnizimit népérmjet shoqérisé “{***}” ShPK, si dhe
mungesén e ankesave nga operatoré té tjeré, si prané Autoritetit Kontraktor, ashtu edhe
Agjencisé sé Prokurimit Publik.

Trupi gjykues i Kolegjit, pér té& konkluduar mbi formén e gjykimit té ¢éshtjes, si dhe pér té
evidentuar shkeljet procedurale gé do té cenonin procesin e rregullt ligjor té sanksionuar né
nenin 42, pika 2 e Kushtetutés dhe nenin 6, paragrafi 1 i KEDNj-sé, vlerésoi té trajtojé né fillim
shkaget procedurale té ankimit té ngritura nga subjekti i rivlerésimit.

13.1. Lidhur me pretendimin se pér situatén e konfliktit né dukje té interesit Komisioni ka kryer
njé hetim té paploté, pa njé opinion té dyté nga ILDKPKI-ja, sipas praktikés sé deritanishme,
duke u mjaftuar vetém me parashikimin né paragrafin 12 té vendimit, duke pretenduar,
gjithashtu, se ky opinion i dyté i nevojitet edhe Kolegjit pér té konkluduar se nuk gjendemi né
situatén e konfliktit té interesit, trupi gjykues konstaton, si vijon.

13.1.a. Komisioni, né paragrafin 12 té vendimit objekt shqyrtimi, éshté shprehur se: “Sipas kreut
1V t¢ ligjit nr. 84/2016, “Pér rivlerésimin kalimtar té gjyqtaréve dhe prokuroréve né
Republikén e Shqipérisé”, ILDKPKI-ja éshté organi kompetent shtetéror i ngarkuar me ligj
pér té béré vlerésimin e pasurisé sé subjektit té rivlerésimit dhe pér té marré vendim né lidhje
me vlerésimin pasuror. Referuar vendimit nr. 2/2017, té Gjykatés Kushtetuese dhe kreut VII té
ligjit nr. 84/2016, Komisioni, né kryerjen e funksionit té tij kushtetues, realizon njé proces té
miréfillté kontrolli dhe rivlerésimi, qé nuk bazohet dhe as éshté i detyruar nga pérfundimet e
paragitura nga organet e tjera ndihmése ”. Dispozitat ligjore, né vlerésim té trupit gjykues,
kané pércaktuar garté kompetencat e organeve té rivlerésimit né raport me vlerésimet e kryera
nga organet e specializuara té pérfshira né kété proces. Kéto dispozita, ashtu si¢ nuk i detyrojné
organet e rivlerésimit té zbatojné pérfundimet e arritura nga organet ndinmése, ashtu edhe nuk
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1 pengojné t’u drejtohen atyre pér njé opinion t€ dyté, t& specializuar kur lind nevoja pér shkak
té rrethanave specifike.

13.1.b. N& kéto kushte, praktika e ndjekur né jurisprudencén® e Komisionit, e sjellé né vémendje
nga subjekti i rivlerésimit né ankim, gé i referohet rasteve kur éshté kérkuar mendim prané
ILDKPKI-sé pér ndonjé situaté té konfliktit té interesit pas dorézimit té raportit, sipas nenit 33
té ligjit nr. 84/2016, nuk do té thoté gé ky opinion do té kérkohet né ¢do rast, kur diskutohet
kjo situaté, pasi organet e rivlerésimit, referuar rrethanave, fakteve dhe provave, né mbéshtetje
té ligjit té zbatueshém, si dhe ekspertizés ligjore té tyre arrijné né njé vendimmarrje té
pakushtézuar nga opinionet e organeve ndihmése. Né rastin objekt shqyrtimi, trupi gjykues nuk
e gjen té nevojshém njé opinion té ILDKPKI-sé dhe vlerésimin e tij mbi kété situaté e ka
arsyetuar né nénparagrafét e paragrafit 19 té kétij vendimi.

13.2. Lidhur me pretendimin se Komisioni, mbi raportin e subjektit té rivlerésimit me avokatin
A. Z., ka cenuar procesin e rregullt ligjor, sipas pércaktimeve té nenit 42 té Kushtetutés dhe
nenit 6 té Konventés Evropiane pér té Drejtat e Njeriut, pasi me rezultatet e hetimit
administrativ nuk i1 ka dhéné subjektit t& drejtén pér t’u njohur me konstatimin penalizues,
referencén ligjore dhe pasojén e mundshme, duke mos respektuar késhtu parimin e barazisé sé
arméve dhe té drejtén e subjektit t& rivlerésimit pér t’u dégjuar, trupi gjykues, konstaton:

13.2.a. Nga aktet né fashikullin gjygésor, raporti i subjektit té rivlerésimit me avokatin A. Z.
rezulton té jeté sjellé né vémendje té Komisionit, nga njé denoncim anonim (nr. {***} prot.,
daté 04.03.2020), i cili do té trajtohet mé hollésisht né vijim té kétij vendimi, sipas sé cilit
subjekti i rivlerésimit ka udhétuar jashté vendit pér té paré ndeshje futbolli, me persona me
influencé.

13.2.b. Komisioni, gjaté hetimit administrativ, si népérmjet e-mail-it té€ datés 05.03.2020 dhe
pyetésorit té datés 21.03.2020, ka pyetur subjektin e rivlerésimit “A keni udhétuar ju me migq,
pér té paré ndeshje futbolli, né shtete té tjera jashté Shqipérisé? ”. Né raportin mbi rezultatet e
hetimit administrativ, Komisioni konstaton se nga sistemi TIMS dhe deklarimet e subjektit
rezulton se ai udhéton edhe me shtetasin A. Z., avokat né Studio Ligjore Z., né Pogradec dhe i
pérfshiré né aktivitete politike né Qytetin e Pogradecit. Po né kété raport, Komisioni i bén té
ditur subjektit se nga informacioni i dérguar nga Gjykata e Rrethit Gjygésor Pogradec rezulton
se jané dhéné 95 vendime gjygésore né ¢éshtjet ku avokat i njérés nga palét gjyqésore ka gené
z. A. Z.. Né fund té konstatimeve, Komisioni i kérkon subjektit té japé shpjegime lidhur me to.

13.2.c. Né kushtet kur Komisioni gjaté hetimit administrativ i ka kérkuar subjektit shpjegime né
lidhje me udhétimin e kryer prej tij me avokatin A. Z., duke i béré me dije dhe informacionin
e marré nga Gjykata e Rrethit Gjyqgésor Pogradec, lidhur me vendimet e dhéna prej tij né 95
céshtjet gjyqésore me kété avokat ose avokaté té tjeré nga Studio Ligjore Z., e béjné
pretendimin e subjektit, se ai nuk éshté dégjuar lidhur me kété raport, té pabazuar, ag mé tepér
kur gjaté seancés dégjimore, subjekti, gjithashtu, ka shpjeguar rrethanat e 2 (dy) udhétimeve té
kryera me té, njé pér té paré ndeshjen dhe njé udhétim né Strugé, ku subjekti i rivlerésimi ka
shkuar pér té dhéné leksion né Universitetin {***} té Strugés. Sa i pérket vendimmarrjes né 95
céshtjet gjygésore, subjekti i rivlierésimit, si me shpjegimet mbi rezultatet e hetimit, ashtu edhe
né seancé dégjimore, ka sqaruar né ményré té detajuar mbi natyrén e kétyre céshtjeve dhe
vendimmarrjen e tij lidhur me to.

13.2.d. Ndérsa sa i pérket pretendimit se Komisioni nuk i ka dhéné té drejtén pér t’u njohur me
konstatimin penalizues, referencén ligjore dhe pasojén e mundshme nga ky raport, trupi
gjykues vleréson se nése Komisioni do té kishte pércaktuar gé me rezultatet e hetimit

3 Shih vendimin nr. 161, daté 18.06.2019, me subjekt K. S., fage 65, pika 2.3, fage 67, pika 2.9.1, fage 89, pika
2.3, vendimi nr. 150, daté 28.05.2019, me subjekt R. J., fage 23, pikat 36.10 dhe 36.10.1.
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administrativ, referencén ligjore apo pasojén, ky fakt do té pérbénte paragjykim té ¢céshtjes nga
ana e Komisionit, gé né kuptim té nenit 55, pika 5 e ligjit nr. 84/2016, i zhvillon bisedimet pér
marrjen e vendimit pas seancés dégjimore, pasi ka dégjuar shpjegimet e subjektit té rivlerésimit
dhe provat gé ai mund té depozitojé edhe gjaté seancés.

13.3. Sa i pérket pretendimit se Komisioni, njé udhétim né mars té vitit 2011 né vendimin
pérfundimtar ¢ shndérron né njé “marrédhénie personale e migésore me njé avokat gé duhet té
ishte e kufizuar”, pa marré né konsideraté shpjegimet e subjektit gjaté hetimit administrativ
dhe seancés dégjimore, dhe se ky konstatim nuk i éshté artikuluar né asnjé fazé té procesit,
pérvec se né vendimin pérfundimtar, premisé kjo e njé prove té garté té shkeljes sé elementéve
té procesit té rregullt ligjor, trupi gjykues e konsideron té pabazuar, pasi:

13.3.a. Gjaté seancés dégjimore, subjekti i rivlerésimit éshté pyetur nga anétarét e trupit gjykues
lidhur me kété marrédhénie, konkretisht, relatorja e ¢éshtjes i drejton pyetjen: “A mendoni ju
gé trajtimi i ¢céshtjeve me kété shtetas, avokat nga ju cenonte deri diku besimin e publikut te
sistemi i drejtésisé [...] pyetja joné éshté gé shqgyrtimi nga ju si gjyqgtar i disa proceseve
gjygésore ndér vite me njé person té cilin e kishit mik, nuk po them interes, mbase mund té& mos
kishit marrédhénie interesi, por Kishit marrédhénie migésore, a cenonte kjo besimin e
gytetaréve té Pogradecit?”. Po késhtu, gjaté seancés dégjimore kryesuesi i trupit gjykues, ngriti
piképyetjen se mbas marrédhénies dhe mbas udhétimeve, a duhej qé té kishte njé pérkujdesje
mé té madhe pér té evituar qofté edhe até perceptimin e publikut né njé konflikt né dukje
interesi. [...] mesa duket ju kété aspekt nuk e keni konsideruar si né pengesé pér té vijuar
procedimet dhe keni béré vierésimin tuajf...] ”.

13.3.b. Pavarésisht se subjekti i rivlerésimit u pérgjigj se nuk kishte raporte migésore, por njohje
aq sa mund té diktojé njé komunitet i vogél né njé gjykaté té vogél si e ajo e Pogradecit, pérséri
pyetjet e trupit gjykues orientoheshin drejt dyshimit pér cenim té besimit té publikut, sa mé
sipér, pretendimi se Ky konstatim nuk i éshté théné dhe artikuluar né asnjé fazé té procesit,
pérvec se né vendimin pérfundimtar, éshté i pabazuar.

13.4. Lidhur me pretendimin se Komisioni nuk ka argumentuar pérfshirjen pa té drejté né
kriterin e aftésive profesionale té denoncimit té shtetasit A. M., qé referuar nenit E, pika 2 té
Aneksit té Kushtetutés, duhej té pérjashtohej nga analiza e vlerésimit si njé ¢éshtje né shqyrtim,
me efekt réndues t€ pozités s€ subjektit, duke konkluduar pér nivel “minimal kualifikues” té
subjektit, trupi gjykues konstaton se:

13.4.a. Nga analizimi i akteve té dosjes gjygésore, rezulton se denoncimi i shtetasit A. M., i cili
lidhet me kriterin e aftésive profesionale té subjektit té rivlerésimit, pérfshin 3 pika: (i) shkelje
e etikés profesionale; (ii) zvarritje né proces; dhe (iii) té tjera. Lidhur me denoncimet né
pérgjithési, pérfshiré dhe até té z. A. M., Komisioni, né vendim ka arritur né konkluzionin se
né njé vlerésim té pérgjithshém té akteve, shpjegimeve té subjektit té rivlerésimit, si dhe
dokumentacionit té administruar né kété kuadér, cmon se nuk jané konstatuar gabime
thelbésore dhe serioze apo njé seri e garté dhe e vazhdueshme e gjykimeve té gabuara prej tij,
e cila mund té conte né njé mungesé té aftésive profesionale té subjektit.

13.4.b. Edhe pse denoncimi i z. A. M. nuk éshté pérfshiré né vlerésimin térésor qé ka guar né
aplikimin e nenit 61, pika 5 té ligjit nr. 84/2016, subjekti i rivlerésimit ka pretenduar se
vlerésimi i kétij denoncimi ka pasur efekt réndues té pozités sé subjektit, duke konkluduar pér
nivel minimal kualifikues té tij. Né kushtet kur dosja gjyqgésore objekt denoncimi ka gené njé
nga tri dokumentet ligjoré té paragitura nga subjekti i rivlerésimit, né kuadér té procedurave té
vlerésimit té aftésisé profesionale té parashikuar nga neni 43, pika 2 e ligjit nr. 84/2016 dhe
pjesé e raportit nr. {***} prot., daté 16.12.2019, “Pér analizimin e aftésisé profesionale té
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gjyqtarit Niko Rapi”, té Késhillit té Larté Gjyqgésor, e bén pretendimin e subjektit té pabazuar,
pasi ishte veté ai qé e kishte pérfshiré né kété kriter.

13.4.c. Né kuptim té nenit E, pika 2 e Aneksit té Kushtetutés, sipas sé cilés, vlerésimi i aftésisé
nuk shtrihet ndaj céshtjeve gé jané né shqyrtim, trupi gjykues vleréson se pérderisa éshté
gjykuar kjo céshtje gjygésore dhe pér té éshté marré njé vendim gjygésor prej subjektit té
rivlerésimit, del nga kategoria e atyre ¢éshtjeve té pérfshira né kété dispozité kushtetuese. Trupi
gjykues, né kushtet kur ky denoncim nuk ka gené arsye pér masén disiplinore gé Komisioni ka
marré ndaj subjektit té rivlerésimit, i udhéhequr nga parimi no reformatio in peius, vleréson se
trajtimi i kétij rasti nuk ka peshé né vendimmarrjen e Kolegjit.

13.5. Komisioni nuk ka dhéné argument bindés se pérse nuk éshté béré hetim mé i ploté i
veprimtarisé né térési té subjektit té rivlerésimit si gjyqtar dhe si drejtues i gjykatés, pérderisa
ai éshté shkarkuar nga detyra mbi vlerésimin térésor té procedurave, sipas neneve 4, pika 2 dhe
61, pika 5 té ligjit nr. 84/2016, mbi elementé gé lidhen me etikén e integritetin [marrédhénia
personale e shogérore me njé avokat], elementé gé né ményré té pakuptimté jané trajtuar te
kriteri i pasurisé. Procesi i rivlerésimit né Komision éshté shogéruar me shkeljen e parimit té
proporcionalitetit dhe té objektivitetit, né kuptim té nenit 17 té Kushtetutés, nenit 12 té Kodit
té Procedurave Administrative dhe standardeve t¢ KEDNJ-sé, pasi né lidhje me situatén e
konfliktit té interesit, nuk ka hetuar dhe vlerésuar térésiné e veprimtarisé si kryetar gjykate té
subjektit té rivlerésimit pér periudhén prill 2008 - néntor 2016, duke mos pasur mundésiné té
jeté proporcional né marrjen e njé mase disiplinore t& mundshme.

13.5.a. Trupi gjykues e vleréson jo té drejté kété pretendim té subjektit, pasi e gjen té
panevojshém pér vendimmarrjen e tij né vlerésimin térésor té veprimtarisé sé subjektit té
rivlerésimit si gjyqtar dhe si kryetar gjykate, sé pari, kjo metodologji nuk éshté parashikuar né
dispozitat ligjore dhe, sé dyti, kjo ményré do té tejzgjaste procesin e rivlerésimit dhe do té
afektonte ekonominé gjyqgésore té kétij procesi. Ndérsa pretendimin e subjektit té rivlerésimit,
pér pérfshirjen né ményré té pakuptimté t& marrédhénies me njé avokat, né vlerésimin e kriterit
té pasurisé, trupi gjykues e konsideron té drejté, duke e trajtuar ndryshe nga Komisioni, né kété
vendim.

13.6. Lidhur me pretendimin, se Komisioni ka shkelur parimin e sigurisé juridike, pasi né
raportin e rezultateve té hetimit administrativ nuk i éshté atribuuar shkelje ligjore né asnjé nga
tri Kkriteret e rivlerésimit dhe me konsideraté jurisprudencén e Komisionit, pér rrethana té
péraférta apo dhe mé té rénda né nivel krahasues, nuk ka dhéné masén disiplinore té shkarkimit
nga detyra, pérkundrazi ka konfirmuar né detyré njé subjekt qé dyshohej se ishte né situatén e
konfliktit té interesit ose e ka dérguar pér hetim disiplinor prané Inspektoratit té¢ Larté té
Drejtésisé, trupi gjykues vleréson si vijon.

13.6.a. Lidhur me shkakun ankimor se né raportin e rezultateve té hetimit administrativ nuk i
éshté atribuuar asnjé shkelje né secilin nga tri Kkriteret, as referencé ligjore apo pasojé e
mundshme, ky pretendim i subjektit nuk éshté i drejté, pasi géllimi i rezultatit t& hetimit
administrativ éshté t’i tregojé subjektit se provat e administruara deri né kété fazé kané
mjaftueshém nivelin e provueshmérisé pér té mbéshtetur konstatimet e Komisionit, pér té cilat
subjektit i kalohet barra e provés né kuptim té nenit 52 té ligjit nr. 84/2016. Komisioni merr
vendim mbi bazén e vlerésimit té situatés faktike gé paragesin provat pérgjaté shqyrtimit té
céshtjes, gjé té cilén e ka konstatuar né kété ményré dhe ka vendosur shkarkimin nga detyra té
subjektit té rivlerésimit. Me fjalé té tjera, ményra e vlerésimit, si proceduré, éshté e mbéshtetur
né ligj, pavarésisht se trupi gjykues i Kolegjit né analizé té shkageve ankimore dhe provave té
céshtjes mund té arrijé né njé pérfundim té ndryshém nga Komisioni.
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14.

13.6.b. Sa 1 pérket transferimit té ¢éshtjeve prané Inspektoratit té Larté té Drejtésisé, neni 59,
pika 4 e ligjit nr. 84/2016, gjen zbatim né rastet kur subjekti i rivlerésimit, né pérfundim té
procesit té rivlerésimit kalimtar, &shté konfirmuar né detyré, por gé gjaté shqyrtimit té ¢éshtjes
né Komision jané evidentuar shkage, té cilat mund té pérbéjné shkelje disiplinore té njé
réndésie té till&, sa té vetme e né ményré té pavarur nuk mund té pérbéjné shkak pér dnénien e
masés disiplinore té shkarkimit pér subjektin e rivlerésimit, referuar nenit 58, pika 1, germa
“c” dhe nenit 59, pika 2, lidhur me nenin 61, pika 4 apo nenin 61, pika 5 e ligjit nr. 84/2016.

13.6.c. Ndérsa sa i pérket parimit té sigurisé juridike dhe trajtimit ndryshe nga Komisioni té
rrethanave té péraférta apo dhe mé té rénda té konfliktit t& interesit né rastet e tjera, trupi
gjykues vleréson se vendimmarrja pér subjektet gé i nénshtrohen rivlerésimit bazohet né provat
e administruara, shpjegimet e subjektit té rivlerésimit dhe né rrethanat konkrete pér secilén
¢éshtje né shqyrtim.

13.7. Nga analizimi i akteve té fashikullit t¢ Komisionit, konstatohet se procesi i rivlerésimit pér
subjektin Niko Rapi ka filluar mé daté 12.11.2019 dhe ka pérfunduar me zhvillimin e seancés
dégjimore mé daté 16.07.2020. Gjaté kétij procesi nuk rezulton qé subjekti i rivlerésimit té keté
ngritur pretendime pér pamjaftueshméri kohore pér kthimin e pérgjigjeve pyetésoréve apo
rezultateve té hetimit administrativ. Subjekti i rivlerésimit nuk ka paraqitur asnjé kérkesé gé té
jeté refuzuar nga Komisioni. Mé daté 02.07.2020 subjekti i rivlerésimit éshté njohur me aktet
e dosjes sé hetimit administrativ, dhe ka nénshkruar deklaratén se nuk ka asnjé vérejtje né lidhje
me dokumentacionin/materialet e térhequra. Gjaté seancés dégjimore, subjekti i rivlerésimit
éshté shprehur se para se té filloj, konfirmoj gé nuk kam asnjé pretendim pér fazén, pér procesin
deri né kété fazé sepse mé jané respektuar té gjitha té drejtat, qofté né fazén e komunikimit
elektronik, gofté né njohjet me materialet [...]. Gjithashtu, gjaté seancés dégjimore, subjekti i
rivlerésimit ka pasur né dispozicion kohén e mjaftueshme pér té parashtruar shpjegimet e tij
dhe pér t’iu pérgjigjur pyetjeve t€ drejtuara nga trupi gjykues, si dhe vézhguesja
ndérkombétare. Pér sa mé sipér, trupi gjykues nuk konstaton shkelje procedurale gé té kérkojné
zhvillimin gjygésor publik té ¢éshtjes.

Subjekti i rivlerésimit e ka shogéruar ankimin e tij me njé séré aktesh shkresore* lidhur me: (i)
situatén e konfliktit né dukje té interesit; (ii) pérdorimin e mjetit me targé {***}; (iii) udhétimin

4 1. Lidhur me situatén né dukje té interesit: (i) shkresé nr. {***} prot., daté 10.08.2020, e Gjykatés sé Rrethit
Gjyqgésor Pogradec; (ii) shkresé nr. {***} prot., daté 17.09.2020, e Shoqgérisé “{***}” ShA/ShPK, (iii) ekstrakt
historik i regjistrit tregtar té shoqérisé aksionere “{***}”, me {***}, i regjistruar mé 11.05.2002, me kapital né
vlerén 2.500.000.000 leké; (iv) ekstrakz historik i regjistrit tregtar té shogérisé “{***}” ShPK, me NIPT {***}, i
regjistruar mé 11.05.2002, me kapital né vlerén 544.367.000 leké; (v) ekstrakt historik i regjistrit tregtar té
shogérisé “{***}” ShPK, me NIPT {***}, regjistruar mé daté 03.03.1997; (vi) “Deklaraté e tatimit t&é mbajtur né
burim” mbi té ardhurat [pér ndarje dividenti] mé 30.09.2019, e shogérisé “{***}” ShPK dhe dokumentacioni
bankar; (vii) opinion mbi metodologjiné e pérllogaritjes sé kamatave, pérgatitur nga eksperte audituese ligjore
me Nr. {***} licence, A. B.. 2. Lidhur me pérdorimin e mjetit me targé {***}. (i) shkresé “Kthim pérgjigje”, daté
17.08.2020, e noterit E. B.; (ii) shkresé nr. {***} Prot., daté 19.08.2020, e Drejtorisé sé Pérgjithshme té Policisé
sé Shtetit; (ii) vértetim nr. {***} prot., daté 11.08.2020, i Drejtorisé Vendore té Policisé Korcg, né lidhje me té
dhénat e sistemit TIMS, pér shtetasin A. B.; (iii) vértetim i datés 17.09.2020 i I&shuar nga administratori i
shogérisé “{***}” ShPK. 3. Lidhur me udhétimin pér ndeshjen mars 2011: (i) deklaraté noteriale nr. {***} rep.,
nr. {***} kol., daté 07.08.2020, i shtetasve L. B. dhe A. Z.; (ii) vértetim nr. {***} prot., daté 11.08.2020, i
Drejtorisé Vendore té Policisé Korcé, né lidhje me té dhénat e sistemit TIMS, pér shtetasin L. B.; (iii) vértetim
noterial me nr. {***} rep., nr. {***} rep., daté 26.08.2020, i komunikimeve elektronike [e-mail] mes Niko Rapi
dhe kompanisé ajrore “{***}”. 4. Lidhur me raportin me avokat A. Z.: (i) vértetim nr. {***} prot., daté
06.08.2020, i Drejtorisé Vendore té Agjencisé Shtetérore té Kadastrés Pogradec; (ii) vértetim nr. {***} prot.,
daté 26.08.2020, té Avokaturés sé Shtetit; (iii) vértetim nr. {***} prot., daté 09.09.2020, i Agjencisé sé Trajtimit
té Pronave, [vértetime mbi punésimin e méparshém té z. A. Z.]; (iv) ekstrakt historik i regjistrit tregtar té personit
fizik “A. Z.” i regjistruar mé daté 27.10.2010, me NIPT {***}, me veprimtari né fushén e avokatisé, pérfagésime
ligjore, ndérmjetésim etj.; (v) vértetim nr. {***} prot., daté 06.08.2020, i Universiteti {***} i Strugés, Magedoni,
né kuadér té ftesave drejtuar subjektit té rivlerésimit pér té gené i pranishém né aktivitete me tematika mbi sistemin
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pér ndeshjen mars té vitit 2011; (iv) raportin me avokat A. Z.; (v) denoncimin e shtetasit A.
M.; si dhe (vi) performancén si gjyqtar pér periudhén 2001-2020 dhe si kryetar pér periudhén
2008-2016, pér té cilat kérkon administrimin né cilésiné e provés.

Kolegji e shqyrtoi kété kérkesé nén fokusin e dispozitave ligjore, gé normojné pranimin e
provave té reja né gjykimin administrativ té apelit, konkretisht nenit 47° té ligjit nr. 49/2012 né
harmoni dhe me parashikimet e nenit 49, pika 6, germat “a” dhe “b” e ligjit nr. 84/2016, né té
cilat parashikohet se: “Kérkesa pér marrjen e njé prove refuzohet nga Komisioni ose Kolegji i
Apelimit, nése nuk lejohet nga ligji ose né rastet kur: (a) marrja e provés duket se éshté e
panevojshme; (b) fakti qé kérkohet té provohet, &shté i paréndésishém pér vendimmarrjen ose
mund té rezultojé i provuar gjaté gjykimit . Trupi gjykues i Kolegjit, pasi konstatoi se provat
e paragitura nga subjekti i rivlerésimit nuk plotésonin kriteret e parashikuara nga neni 47 i ligjit
nr. 49/2012, pér té gézuar statusin e provave té reja bashkélidhur ankimit dhe, pér mé tepér,
nga analiza e kétyre akteve né raport me faktet qé subjekti synon té provojé, arriti né
konkluzionin se ato jané té paréndésishme pér zgjidhjen né themel té céshtjes, pér pasojé
vendosi té mos e pranojé kété kérkese té subjektit té rivlerésimit.

Né pérmbyllje té sa mé sipér, né analizé té pretendimeve té subjektit, Kolegji e gjeti té
pambéshtetur né fakte e né parashikimet e nenit 51, pika 1 té ligjit nr. 49/2012 kérkesén pér
gjykimin e ¢éshtjes né seancé gjyqgésore publike e pér marrjen e provave té reja. Kolegji, né
konkluzion té arsyetimit t& mésipérm, vendosi té shqyrtojé céshtjen né dhomé késhillimi, sipas
parashikimit té nenit 49 té ligjit nr. 49/2012.

B. Vlerésimi i Kolegjit lidhur me shkaget e ankimit mbi kriterin e vlerésimit té pasurisé

Nga analizimi i vendimit nr. 277, daté 21.07.2020, objekt shqyrtimi, trupit gjykues i rezulton
se Komisioni ka arritur né konkluzionin se subjekti i rivlerésimit né procedurat e prokurimit

gjygésor né Shqipéri, procesin gjygésor civil e penal etj.; (vi) shkresé nr. {***} prot., daté 02.09.2020, e Gjykatés
sé Rrethit Gjygésor Pogradec; (vii) shkresé nr. {***} prot., daté 02.09.2020, e Gjykatés sé Rrethit Gjygésor
Pogradec; (viii) shkresé nr. {***} prot., daté 02.09.2020, e Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Pogradec, pér periudhén
01.10.2001-18.11.2016, Niko Rapi si gjygtar i éshté drejtuar me 5 heré me kérkesé me shkrim Dhomés sé
Avokatisé Korcé; (ix) shkresé daté 28.08.2020, e Dhomés sé Avokatisé Korgé, mbi kérkesat pér procedim
disiplinor ndaj avokatéve, té dérguara nga Gjykata e Rrethit Gjygésor Pogradec; (x) shkresé nr. {***} prot., daté
22.09.2020, e Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Pogradec; (xi) shkresé nr. {***} prot., daté 28.09.2020, e Dhomés sé
Avokatisé sé Shqipérisé, informacion mbi numrin e ankesave té béra nga gjyqtarét ndaj avokatéve té cilét kané
refuzuar ose nuk kané marré pjesé né proceset gjygésore dhe jané béré shkak pér shtyrje. 5. Lidhur me denoncimin
e shtetasit A. M.: (i) vértetim nr. {***} regj. them., daté 22.09.2020, i Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Pogradec; (ii)
shkresé nr. {***} prot., daté 06.10.2020, e Gjykatés sé Larté; (iii) shkresé nr. {***} prot., daté 02.09.2020, e
Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Pogradec; (iv) shkresé nr. {***} prot., daté 16.10.2020, e Késhillit t& Larté
Gjyqgésor; (v) shkresé nr. {***} prot.,d até 04.09.2020, “Kthim pérgjigje shtesé shkresés nr. {***} prot., daté
17.08.2020", e Gjykatés sé Rrethit Gjyqésor Tirané; 6. Lidhur me performancén si gjygtar pér periudhén 2001-
2020: (i) shkresé nr. {***} prot., daté 02.09.2020, e Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Pogradec; (ii) shkresé nr. {***}
prot., daté 02.09.2020, e Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Pogradec; (iii) shkresé nr. {***} prot., daté 22.09.2020, e
Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Pogradec; (iv) shkresé nr. {***} prot., daté 20.08.2020, e Gjykatés sé Rrethit
Gjyqgésor Tirang; (v) shkresé nr. {***} prot., daté 04.09.2020, e Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Tirané; (vi) shkresé
nr. {***} prot., daté 17.09.2020, e Késhillit t¢ Larté Gjygésor; (vii) shkresé nr. {***} prot., daté 17.09.2020, e
Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Tirané. 7. Lidhur me performancén si kryetar gjykate pér periudhén 2008-2016: (i)
shkresé nr. {***} prot., daté 02.09.2020, e Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Pogradec; (ii) shkresé nr. {***} prot.,
daté 17.09.2020, e Késhillit té Larté Gjygésor; (iii) shkresé nr. {***} prot., daté 17.09.2020, e Ministrisé sé
Drejtésisé; (iv) shkresé nr. {***} prot., daté 22.09.2020, e Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Pogradec; (v) shkresé nr.
{***} prot., daté 17.09.2020, e Prokurorisé prané Gjykatés sé Shkallés sé Paré Pogradec; (vi) shkresén daté
15.09.2020, e Dhomés Vendore té Avokatisé Korcé.

5> Neni 47, i ligjit nr. 49/2012, parashikon: “Né ankim nuk mund té paragiten fakte té reja dhe t€ kérkohen prova
té reja, pérvegse kur ankuesi provon se pa fajin e tij nuk ka mundur t’i paraqesé kéto fakte ose t’i kérkojé kéto
prova né shqyrtimin e ¢éshtjes né gjykatén administrative té shkallés sé paré, né afatet e parashikuara né kété

ligi”.
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gjendet né kushtet e konfliktit né dukje té interesit me shoqériné “{***}” ShPK: pér shkak té
marrédhénies shogérore gé ai ka me administratorin dhe ortakét e késaj shogeérie; pér faktin se
shogéria “{***}” ShPK é&shté ftuar t&¢ marré pjesé né procedurat e prokurimit né vitet 2012,
2013, 2014 dhe 2015 dhe formulari i sigurimit té kontratés té vitit 2013 éshté béré né emér té
dy shoggérive, “{***}” ShPK dhe “{***}” ShA, si dhe té gjitha kontratat e tjera ndér vite jané
nénshkruar me shogériné “{***}” ShA; subjekti i rivlerésimit ka pasur dijeni mbi ushtrimin e
aktivitetit t€ shoqéris€ “{***}” ShPK né fushén e karburanteve, si dhe pér bashképunimin me
shogériné “{***}”, ku né ményré ekskluzive prej vitesh kryen shpérndarjen e karburantit pér
kété shoqéri, fakt i njohur publikisht.

Né vendim, Komisioni ka arsyetuar se subjekti i rivlerésimit ka pasur trajtime
preferenciale/favorizuese nga shogéria “{***}” ShPK, té cilat duket se shkojné pértej migésisé,
konkretisht dhénia e huas pa interes né shumén 4.000.000 leké nga shoqéria tregtare, dhénia e
automijetit né zotérim té subjektit apo kryerja e disa udhétimeve té pérbashkéta, duket se jané
trajtime preferenciale té kryera, gjithashtu, né kushtet e konfliktit té interesit té padeklaruara,
si té tilla, nga subjekti. Subjekti i rivlerésimit kundérshton arsyetimin e Komisionit, i cili sipas
tij, bashkon artificialisht kéto elementé pér ta vendosur até né situatén e pagené té trajtimit
preferencial, pér té konkluduar né njé situaté konflikti né dukje interesi.

Lidhur me situatén e konfliktit né dukje té interesit, sa i pérket procedurave té prokurimit,
subjekti i rivlerésimit pretendon se: (i) Komisioni ka béré interpretim té gabuar té ligjit
material, lidhur me situatén e konfliktit té interesit, si né kéndvéshtrim té dispozitave té ligjit
nr. 9367/2005, ashtu edhe té legjislacionit né fushén e prokurimit publik, menaxhimit buxhetor
dhe kontrollit financiar, pér sa i pérket kompetencave té subjektit té rivlerésimit si ish-drejtues
I Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Pogradec; (ii) Né kuptim té nenit 4, paragrafi 1, germa “b” dhe
nenit 21 té ligjit nr. 9367/2005, duhet gé zyrtari té keté pasur rol dhe funksione reale,
thelbésore e pércaktuese né vendimmarrje®ndérkohé gé kompetenca e drejtuesit té gjykatés pér
té nénshkruar kontratén me operatorin ekonomik fitues, konkretisht shogériné “{***}” ShA
éshté njé veprim krejtésisht formal, duke mos gené pér asnjé moment né ndonjé situaté konflikti
interesi me té&; (iii) Komisioni nuk ka béré analizé pér hapat metodologjiké gé ndigen pér
vlerésimin e njé situate té konfliktit té interesit, njé analizé e detyrueshme dhe e detajuar e
kompetencave té zyrtarit pér t'i paré e trajtuar nése jané thelbésore e pércaktuese né té kundért
nuk mund té keté konflikt interesi, referuar manualeve shpjegues té ILDKPKI-sé té viteve 2006
dhe 2007. Né analizé té kétyre pretendimeve, mbi marrédhénien e subjektit té rivlerésimit me
shogériné “{***}” ShPK, trupi gjykues i Kolegjit konstaton si vijon.

19.1. Nga analizimi i akteve né dosjen gjyqésore, rezulton se subjekti i rivlerésimit ka marré
hua nga shoqgéria “{***}” ShPK, shumén 4.000.000 leké, t€ deklaruar si né deklaratén e
interesave privaté té vitit 2015, ashtu edhe né deklaratén e pasurisé vetting, si burim pér blerjen
e apartamentit né Tirané, konkretisht:

19.1.1. Né deklaratén e pasurisé vetting, subjekti i rivlerésimit deklaron pasuriné apartament’
banimi me sipérfage totale 86 m? dhe garazh me sipérfage 17.7 m?, né bashképronési me
bashkéshorten, té ndodhur né rrugén “{***}”, Tirané, té pérfituar me kontraté shitblerje me
kusht dhe rezervé (pasuri e paluajtshme) nr. {***} rep., nr. {***} kol., daté 04.09.2015, me
shités K. Y. dhe blerés Niko Rapi e M. M., né vlerén 10.000.000 leké [9.000.000 leké
apartamenti dhe 1.000.000 leké garazhi].

6 Referuar te Komentari Ligjor nr. 3 i ILDKPKI-s¢ publikuar né gershor 2006, si dhe udhézimi nr. 239, daté
02.02.2006, i ILDKPKI-sé ku jepen elementét e njé kompetence té tillé.

7 Konfirmuar, me shkresén nr. {***} prot., daté 10.03.2020, nga Agjencia Shtetérore e Kadastrés, Drejtoria
Vendore Tirané Veri.
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19.1.2. Likuidimi i ¢mimit té késaj pasurie éshté deklaruar si vijon: shuma 5.000.000 leké
pérfituar me krediné e marré prané “Raiffeisen Bank” ShA, né bazé té kontraté kredie bankare
dhe hipotekare nr. {***} rep., nr. {***} kol., daté 17.09.20158; shuma 4.000.000 leké éshté
marré hua nga shogéria “{***}” ShPK, me gendér né Pogradec, regjistruar né QKB me NIPT
{***}, me administrator shtetasin L. B., népérmjet kontratés sé huas nr. {***} rep., nr. {***}
kol., daté 03.09.2015 dhe vértetimit, daté 03.09.2015, té “Raiffeisen Bank” ShA, pér kalimin e
shumés nga llogaria e shogérisé, né llogariné e huamarrésit Niko Rapi me pérshkrimin dhénie
huaje pér blerje apartamenti. Shuma, sipas dokumentit “Njoftim debitimi”, daté 04.09.2015,
ka kaluar né llogariné e noteres dhe prej saj te shitési i apartamentit; shuma 1.000.000 leké
éshté térhequr nga llogaria e bashkéshortes M. M., duke pakésuar dhe mbyllur llogariné e
kursimit né emér té saj né “Union Bank” ShA, shumé e cila buron nga paga e saj si gjyqtare.

19.2. Gjaté hetimit administrativ né Komision dhe né ankim, subjekti ka sgaruar rrethanat qé e
cuan né blerjen e apartamentit né Tirang, si dhe arsyet e marrjes sé huas né shumén 4.000.000
leké, nga shogéria “{***}” ShPK. Subjekti ka sqaruar se me emérimin e bashkéshortes M. M.
gjygtare prané Gjykatés sé Shkallés sé Paré pér Krime té Rénda né Tirané, me Dekretin e
Presidentit té datés 14 korrik 2015, ishte e detyrueshme zhvendosja me banim né qytetin e
Tiranés. Pér shkak edhe té fillimit té vitit shkollor pér vajzén, nevojitej qé familja té sistemohej
né njé banes¢ sa mé shpejt. Pér kété arsye, vendosén té blinin njé apartament dhe jo té merrnin
me qira, pér shkak té kostos sé larté financiare. Né kushtet kur shuma e kredisé gé ofrohej nga
bankat nuk mund té ishte mé e madhe se 60-70% e vlerés sé apartamentit gé kishin vendosur
té blinin dhe nevoja pér njé pjesé likuiditeti ishte urgjente, iu drejtua té njohurit té tij, z. L. B.,
me té cilin kishte marrédhénie migésore/shogérore dhe gé i ofroi kété mundési.

19.3. Pér sa i pérket dokumentacionit ligjor gé konfirmon kété marrédhénie detyrimi dhe
gjurmimin e destinacionit té shumés prej 4.000.000 lekésh, nga aktet e dosjes gjygésore, trupi
gjykues konstaton si vijon.

19.3.1. Huaja éshté pérfituar népérmjet kontratés sé huas nr. {***} rep., nr. {***} kol., daté
03.09.2015, e nénshkruar mes huadhénésit, shoqérisé¢ “{***}” ShPK, pérfagésuar nga
administratori L. B. dhe huamarrésit Niko Rapi. Né kété kontraté parashikohet gé huaja
4.000.000 leké, kalon népérmjet transfertés bankare nga “Raiffeisen Bank” ShA, dega
Pogradec, me pérshkrimin dhénie huaje pér blerje apartamenti. Referuar kushteve té kontratés,
afati i kthimit té saj do té jeté momenti i shitjes sé apartamentit gé huamarrési ka né pronési, té
ndodhur né qytetin e Korgés.

19.3.2. Népérmjet dokumentit financiar “Njoftim debitimi”, té “Raiffeisen Bank” ShA, daté
03.09.2015, éshté provuar transferta e shumés 4.000.000 leké, nga klienti urdhérues “{***}”
ShPK te klienti pérfitues Niko Dh. Rapi, me detajet e pagesés dhénie huaje pér blerje
apartamenti. Né datén 04.09.2015, kjo shumé éshté kaluar me urdhérxhirim né llogariné e
noteres Xh. B. me pérshkrimin kalim né bazé té kontraté huaje nr. {***} rep., nr. {***} kol.,
daté 03.09.2015.

19.3.3. NEé deklaratén e pasurisé vetting, subjekti i rivlerésimit deklaron se detyrimi 4.000.000
leké é&shté i pasqyruar edhe né pasqyrén financiare té vitit 2015 té shoqgérisé “{***}” ShPK
dhe vijon té jeté mbartur edhe né vitin 2017, si njé detyrim i pashlyer né favor té huadhénésit.
Me kété deklaraté, subjekti i rivlerésimit paraget vértetimin e datés 18.10.2016, té shoqgérisé
“{***}” ShPK, né té cilén thuhet se né librat kontabél té shogérisé, z. Niko Rapi ka njé detyrim

8 Konfirmuar nga “Raiffeisen Bank” ShA, népérmjet shkresés nr. {***} prot., daté 04.02.2020, sipas sé cilés
kredia éshté pérfituar pér géllim blerje shtépie, sipas kontratés sé shitjes me kusht dhe me rezervé nr. {***} rep.,
nr. {***} kol., daté 04.09.2015.
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gé né datén 03.09.2015, té pasqyruar edhe né pasqyrat financiare té periudhés dhe té specifikuar
analitikisht né shénimet shpjeguese. Né materialin “Shénime shpjeguese té pasqyrave
financiare”, t& subjektit “{***}” ShPK, pér periudhén 01.01.2015 - 31.12.2015, né zérin “4-
Investime té tjera financiare”, citohet se: “Né kété zé té aktiveve financiare pérfshihen kérkesa
té arkétueshme té rezultuara nga dhénia kredi mjete monetare. Né fund té periudhés, ky zé
paragitet né emrin e personit Niko Rapi dhe né shumén 4.000.000 leké ".

19.3.4. Sa i pérket shlyerjes sé huas nga subjekti i rivlerésimit, trupi gjykues konstaton se
apartamenti i ndodhur né rrugén “{***}”, Korcé, né pronési té subjektit, shitja e té cilit do té
shérbente pér shlyerjen e huas, éshté tjetérsuar népérmjet kontratés sé shitblerjes (pasuri e
paluajtshme) nr. {***} rep., nr. {***} kol., daté 09.02.2019, te shtetasi A. Z., né vlerén
4.650.000 leké. Népérmjet dokumentacionit financiar “Nxjerrje llogarie” llogaria e Klientit
Niko Rapi prané “Raiffeisen Bank” ShA, mé daté 15.02.2019, kreditohet né shumén 4.650.000
leké, me pérshkrimin: “[...] Ref. Kontratés nr. {***} rep., nr. {***} kol., daté 09.02.2019,
blerje pasurie”. Mé daté 18.02.2019, po népérmjet késaj llogarie, kryhet transferta e shumés
4.000.075 leké né llogari té€ shoqérisé “{***}” ShPK, me pérshkrimin “Kthim huaje, sipas
kontratés nr. {***} rep., nr. {***} kol., daté 03.09.2015, Niko Rapi .

19.4. Nga analiza e deklaratave té interesave privaté periodiké 2015, 2016 dhe 2017, né zbatim
té nenit 4, germa “dh” t€ ligjit nr. 9049, daté 10.04.2003, “Pér deklarimin dhe kontrollin e
pasurive, té detyrimeve financiare té té zgjedhurve dhe té disa népunésve publik&”, i ndryshuar,
trupi gjykues konstaton se detyrimi financiar ndaj shoqérisé “{***}”” ShPK rezulton i deklaruar
rregullisht nga té dy bashkéshortét, Niko Rapi dhe M. M..

19.5. Pér té identifikuar ndonjé situaté konflikti interesi, Komisioni ka administruar pérgjigjet e
gjykatave ku kané ushtruar apo ushtrojné detyrén e gjyqtarit, bashkéshortét Niko Rapi dhe M.
M., pér té verifikuar nése prej tyre éshté gjykuar ndonjé ¢céshtje me personat té cilét kané pasur
marrédhénie detyrimi me ta. Né kété kuadér, Gjykata e Rrethit Gjyqgésor Tirané, Gjykata e
Rrethit Gjyqgésor Korcé, Gjykata e Rrethit Gjygésor Pogradec dhe Gjykata e Shkallés sé Paré
pér Krimet e Rénda®, konfirmojné se subjekti i rivlerésimit dhe bashkéshortja e tij nuk kané
gjykuar céshtje apo dnhéné vendime me palé shtetasit H. H.1°, L. B., I. B. dhe A. B, si individ
apo né cilésiné e administratorit t& shogérisé “{***}” ShPK. Agjencia e Prokurimit Publik!!
informon, gjithashtu, se nga verifikimet e kryera né Sistemin e Prokurimit Publik shogéria
“{***}” ShPK, me NIPT {***}, éshté e regjistruar né sistem dhe éshté shpallur fituese pér
procedurat e prokurimit elektronik pér periudhén 01.01.2009-31.10.2019, duke véné né
dispozicion, listén e institucioneve kontraktore me t€, Komuna {***}, Qendra Shéndetésore
Pogradec, Ndérmarrja e Rrugéve Rurale Pogradec dhe Agjencia pér Zhvillimin Rajonal 3,
Korcé. Né kéto kushte rezulton gé kjo shogéri nuk ka pasur marrédhénie kontraktore né fushén
e prokurimit me gjykatat ku kané ushtruar detyrén subjekti i rivlerésimit apo bashkéshortja e
tij.

19.6. Me administrimin e njé denoncimi nga njé grup personash anonim*? mé daté 04.03.2020,
adresuar subjektit M. M. dhe bashkéshortit t€ saj Niko Rapi, Komisioni filloi hetimin
administrativ ndaj subjektit Niko Rapi. Duke vlerésuar gé indiciet e paragitura né denoncim,

® Me shkresén nr. {***} prot., daté 19.11.2019, Gjykata e Rrethit Gjygésor Tirang; me shkresén nr. {***} prot.,
daté 19.11.2019, Gjykata e Rrethit Gjygésor Korcé; me shkresén nr. {***} prot., daté 21.11.2019, Gjykata e
Rrethit Gjygésor Pogradec dhe me shkresén nr. {***} prot., daté 19.11.2019, Gjykata e Shkallés sé Paré pér
Krimet e Rénda.

10 Me kété shtetas, subjekti i rivlerésimit ka gené né njé marrédhénie huaje pa interes né vlerén 500.000 leké, me
kontratén nr. {***} rep., nr. {***} kol., daté 14.09.2011 [shlyer sipas deklaratés noteriale nr. {***} rep., nr.
{***} kol., daté 24.09.2012].

11 Me shkresén nr. {***} prot., daté 06.12.2019 [administruar né dosjen e bashkéshortes M. M.].

12 Administruar né Komision me nr. {***} prot., daté 04.03.2020.
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lidhen me vlerésimin e pasurisé sé subjektit dhe situata t¢ mundshme té konfliktit té interesit,
e shqyrtoi denoncimin né kuadér té kriterit té vlerésimit té pasurisé. Nga analizimi i denoncimit,
trupi gjykues konstaton se denoncuesit ngrené pretendimin qé shogéria “{***}” ShPK &shté
né konflikt interesi me subjektin e rivlerésimit dhe bashkéshorten e tij, pasi pérveg veprimtarisé
sé saj né fushén e ndértimeve, kjo shogéri ka pika shpérndarje karburanti né bashképunim me
shogériné “{***}” ShA, duke kérkuar hetimin nése kéto kompani kané pérfituar nga
procedurat e tenderimit pér furnizimin me karburant né Gjykatén e Rrethit Gjygésor Pogradec,
né kohén kur subjekti i rivlerésimit ka ushtruar detyrén e kryetarit té késaj gjykate. Né vijim,
denoncuesit sjellin né vémendje faktin se subjekti i rivlerésimit Niko Rapi ka marré hua pér
blerjen e apartamentit dhe garazhit né Tirané nga kjo shoqéri, si dhe ka udhétuar jashté vendit
pér té paré ndeshje sportive me persona me influence.

19.7. Nga aktet né dosjen gjyqésore, trupi gjykues konstaton se natyrén e marrédhénies me
administratorin dhe ortakét ¢ shoqérisé “{***}” ShPK, subjekti i rivlerésimit ¢ ka shpjeguar
pérpara depozitimit t¢ denoncimit né Komision, gé né fillim té hetimit administrativ me
pérgjigjet e pyetésorit standard, se marrédhénia me administratorin e késaj shogérie shtetasin
L. B. dhe me véllezérit e tij, shtetasit I. dhe A. B., ortaké né té, éshté njé marrédhénie
shogérore/migésore e ngushté. Sipas subjektit, kjo ka gené arsyeja gé né kushtet e kontratés sé
huas me shogériné “{***}” ShPK, afati i shlyerjes sé detyrimit nuk ka gené i pércaktuar, por
vetém gé huaja do té kthehej né momentin e shitjes sé apartamentit té ndodhur né Korcé. Nisur
nga rrethanat familjare, shprehet subjekti, duke marré né konsideraté gé né apartamentin né
Korcé kané vijuar té jetojné prindérit e tij, shtetasit Dh. dhe L. R., né mirékuptim me
huadhénésin pér kété situaté familjare, apartamenti ka dalé né shitje vetém pas kalimit té 40
ditéve nga vdekja e nénés sé subjektit, mé 04.05.2018.

19.8. Né kuadér té kétij hetimi, i pyetur nga Komisioni, mbi lidhjen e tij me shogériné “{***}”
ShPK, aktivitetin e saj, si dhe dijeniné pér bashképunimin e késaj shogérie me kompaniné
“{***1” ShA, me pérgjigjet e datés 25.03.2020, subjekti i rivlerésimit fillimisht rikonfirmon
marrédhénien shogérore/migésore me administratorin L. B. dhe me véllezérit e tij, ndérsa sa i
pérket aktivitetit t€ shogérisé, shprehet se aktiviteti shtrihet né fushén e ndértimit, hotelerisé
dhe karburanteve. Mé tej, subjekti sqaron se bashképunimi i shogérisé “{***}” ShPK me
kompaning “{***}” ShA, né dijeniné e tij, qéndron né faktin se shoqéria “{***}” ShPK
furnizohet me karburant te kompania “{***}” ShA, nén logon e késaj té fundit, por nuk éshté
né dijeni né ményré té hollésishme té llojit dhe karakterit t& bashképunimit midis tyre né fushén
e tregut té karburantit apo né fusha té ndryshme.

19.9. Komisioni, né vijim, i éshté drejtuar pér informacion Gjykatés sé Rrethit Gjygésor
Pogradec dhe shoqgéris€ “{***}” ShA, lidhur me bashképunimin me shoqéring “{***}” ShPK,
si dhe pjesémarrjen né procedurat e tenderimit apo kontratat e nénshkruara me Gjykatén e
Rrethit Gjygésor Pogradec. Né kuadér té kétyre kérkesave, Komisioni administroi
dokumentacionin si mé poshté.

19.9.1. Gjykata e Rrethit Gjygésor Pogradec, népérmjet shkresés nr. {***} prot., daté
30.04.2020, informon se subjekti i rivlerésimit Niko Rapi nuk rezulton té keté gjykuar si gjyqtar
I vetém apo si anétar i trupit gjykues gjaté periudhés 02.10.2001-18.11.2016, ¢éshtje me palé
ndérgjygése shogériné “{***}” ShPK apo “{***}” ShA. Lidhur me informacionin e kérkuar
pér procedurat e tenderimit apo kontratat e nénshkruara me shoqéring “{***}” ShA gjaté kohés
qé subjekti Niko Rapi ka gené kryetar i gjykatés®3, jané pércjellé kopje té njésuara té dosjeve
té tenderimit pér vitet 2014-2015, kontratat “Furnizim me karburant”, pér kéto vite, si dhe
éshté béré me dije se kontratat e furnizimit me karburant vijojné té lidhen po me shogériné
“{***}” ShA. Referuar dokumenteve té prokurimit té vitit 2014 dhe 2015, trupi gjykues

13 Né periudhén prill 2008 — néntor 2016.
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konstaton:

19.9.1.1. Pér vitin 2014, jané ftuar pér té dhéné ofertat e tyre operatorét ekonomikeé: (i) “{***}”
ShA; (ii) “{***}” ShPK; (iii) “{***}” ShPK; (iv) “{***}” ShPK; dhe (v) “{***}” ShPK,
ndérkohé qé ka dhéné oferté vetém operatori ekonomik, “{***}” ShA.

19.9.1.2. Pér vitin 2015, jané ftuar pér té dhéné ofertat e tyre operatorét ekonomikeé: (i) “{***}”
ShA,; (ii) “{***}” ShPK; (iii) “{***}” ShPK; (iv)“ {***}” ShPK; (V) “{***}” ShPK dhe kané
dhéné oferta operatorét ekonomiké, “{***}” ShA dhe “{***}” ShPK. Oferta e paraqitur nga
“{***}” ShA me marzh fitimi 6.5 %, u vlerésua mé e mira nga Komisioni i Vlerésimit t&
Ofertave, pér shkak té cmimit mé té ulét, ndérkohé gé marzhi i fitimit pér shogériné “{***}”
ShPK ishte 6.8 %.

19.9.2. Né vijim, Gjykata e Rrethit Gjygésor Pogradec, népérmjet shkresés nr. {***} prot., daté
07.05.2020, pércjell kopje té njésuara té praktikés sé procedurave té prokurimit té karburantit
edhe pér vitin 2012, realizuar népérmjet procedurés sé blerjeve me vlera té vogla, si dhe pér
vitin 2013, realizuar népérmjet procedurés sé tenderimit né fagen e Agjencisé Publike té
Prokurimit. Referuar kétyre akteve, trupi gjykues konstaton:

19.9.2.1. Pér vitin 2012, sipas procedurés me vlera té vogla, rezulton té keté gené pjesémarrése
edhe shoqéria “{***}” ShPK, por nga tri operatorét ekonomik pjesémarrés, shoqéria “{***}”
ShPK rezultoi fituese, me ofertén me vleré mé té vogél.

19.9.2.2. Pér vitin 2013, ishin ftuar pér té dnéné ofertat e tyre operatorét ekonomik: (i) “{***}”
ShA; (i) “{***}” ShA; (iii) “{***}” ShPK; (iv) “{***}” ShPK; (v) {***} ShPK. Né kété
prokurim rezultoi g€ mori pjesé si ofertues, vetém shoqéria “{***}” ShA.

19.9.3. Nga kontratat pér furnizimin me karburant té Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Pogradec me
shoqériné “{***}” ShA, nuk rezulton té jeté pérmendur shogéria “{***}” ShPK. N& njé rast té
vetém né dosjen e prokurimit pér vitin 2013, rezulton i administruar “Formulari i Sigurimit té
Kontratés”, daté 28.03.2013, léshuar nga Kompania e Sigurimeve {***}, né té cilén citohet
se: “Pér Gjykatén Pogradec, {***}  ShA NIPT: {***} {***}” ShPK NIPT: {***} [...]
vértetojmé se {***}’ ShA, {***}" ShPK ka derdhur njé depozité prané shogérisé sé
sigurimeve {***}’ ShA [...], si kusht pér garantimin e ekzekutimit té kontratés gé do té
nénshkruhet me Gjykatén Pogradec /.../ ”. Ndérsa né praktikat e prokurimit pér vitet 2014 dhe
2015, formulari i sigurimit t€ kontratés dhe formulari i sigurimit té ofertés, léshuar nga “{***}”
ShA, éshté vetém né emér t€ shoqérisé “{***}” ShA.

19.9.4, “{***}” ShA, me shkresén nr. {***} prot., daté 11.05.2020, sqaron Komisionin se
shogérité “{***}” ShA (ish “{***}” ShA) dhe “{***}” ShPK marrin pjesé sistematikisht né
procedura tenderimi, me géllim ofrimin e naftés dhe produkteve té tjera hidrokarbure,
subjekteve té ndryshém publiké, njé ndér té cilét ka gené edhe Gjykata e Rrethit Gjygésor
Pogradec. Shogéria informon se nuk disponon piké karburanti né qytetin e Pogradecit, me
géllim ofrimin e kétij produkti né qytetet ku nuk disponon distributor, me njé marréveshje tip
pér pranim tollonash (sikundér me shogéri té ndryshme né rrethet ku “{***}” ShA dhe “{***}”
ShPK, kané marré pjesé né procedura tenderimi), shogéria ka rregulluar kété marrédhénie me
shoqériné “{***}” ShPK, té cilés i ka kaluar té drejtén e pérdorimit t&€ logos Sé kompanisé, me
qéllim furnizimin e subjekteve nga té cilat kjo kompani éshté kontraktuar. Shoqéria “{***}”
ShPK prej shumé vitesh, gé para vitit 2010, ka né ményré ekskluzive né Pogradec té drejtén e
mbledhjes sé tollonave me té gjithé subjektet shtetérore, praktiké gé ndiget dhe aktualisht me
té njéjtén marréveshje tip, té cilén nuk e disponon pér shkak té periudhés sé gjaté gé ka kaluar.
Né procesin e prokurimit, shogéria shprehet se ka marré pjesé si subjekt mé vete dhe né asnjé
rast si bashkékonkurruese apo né bashképunim me shoqériné “{***}” ShPK. Shoqgéria “{***}”
ShA sqaron, gjithashtu, se prej shumé vitesh, furnizon népérmjet shoqérisé “{***}” ShPK, disa
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institucione né rrethin e Pogradecit né kuadér té detyrimit kontraktor me to dhe nuk ka pasur
njé marréveshje té posacme pér Gjykatén e Rrethit Gjygésor Pogradec, furnizimi me karburant
I té cilés ka nisur né vitin 2013 e vijon aktualisht.

19.9.5. Né kuadér té hetimit administrativ, Komisioni i kérkon gjykatés nése disponon
marréveshjen tip té shoqérisé “{***}” ShA me shoqériné “{***}” ShPK, pér shpérndarjen e
karburantit dhe dijeniné mbi faktin g€ procedura ndiget nga shoqéria “{***}” ShPK. Gjykata
e Rrethit Gjyqgésor Pogradec, me shkresén nr. {***} prot., daté 16.06.2020, informon se nga
verifikimi i dosjeve té tenderave zhvilluar né vite, ku si fitues ka gené shoqéria “{***}” ShA,
gjaté fazés sé zbatimit té kontratés nuk éshté administruar ndonjé kontraté apo marréveshje e
lidhur mes shogérisé “{***}” dhe shoqérisé “{***}” ShPK, si dhe nuk kané dijeni qé t¢ keté
marréveshje ndérmjet shogérisé “{***}” e shoqérisé “{***}” ShPK, si pjesé e praktikés sé
tenderimit, nuk ka ndonjé marréveshje tip lidhur mes kétyre dy shogérive, por jané né dijeni qé
procedura e furnizimit do t€ b&hej prané shogéris¢ “{***}” ShPK, sipas kushteve té kontratés,
pasi Kjo e fundit furnizohet me karburant nga shogéria “{***}”. Furnizimi me karburant b&het
nga shoqéria “{***}” ShPK g€ nga viti 2012 e deri aktualisht.

19.10. Komisioni i kalon barrén e provés subjektit té rivlerésimit lidhur me konstatimin se pérse
njé shoqéri tregtare krijuar pér té nxjerré fitime nga biznesi do té ishte e interesuar pér t’i
dhéné hua 4.000.000 leké, pa interes njé personi privat gé nuk ka asnjé lidhje me kété shogéri.
Pér kété konstatim, subjekti shpjegon se pavarésisht faktit gé huadhénés né kété marrédhénie
éshté njé shoqéri tregtare me aktivitet né fushén e ndértimit, karburanteve, hotelerisé etj., dhe
jo té huadhénies e g€ ka pér géllim nxjerrjen e fitimeve, pérpilimi i njé kontrate huadhénie pa
interes ka gené déshira e administratorit té shogérisé L. B. dhe dy véllezérve té tij bashkéortaké,
té cilét kané vler€suar né€ at€ moment dhénien hua té késaj shume nga likuiditetet e shoqérisé
dhe jo nga likuiditete personale, pasi né kété periudhé shogéria nuk kishte shpérndaré dividend.

19.11. Gjaté hetimit administrativ né Komision dhe né ankim, subjekti i rivlerésimit sjell,
gjithashtu, né vémendje disa faktoré lidhur me procedurén e prokurimit né Gjykatén e Rrethit
Gjygésor Pogradec, gé duhen mbajtur né konsideraté gjaté vlerésimit té ¢éshtjes, konkretisht:
(i) organika e vogél e institucionit ka béré qé njésit e prokurimit ndér vite kané gené té
pandryshueshme ose té ndryshme pjesérisht; (ii) drejtuesi i gjykatés nuk mund t€ lidhé kontraté
me njé€ operator ekonomik ndryshe nga ai g€ 1 rekomandon Komisioni 1 Vlerésimit t& Ofertave,
por mund té€ vendosé kthimin e procedurés pér elementé proceduralé, gjé qé nuk ka ndodhur,
duke mos u béré faktor né kété proces e aq mé pak né favor t& subjektit “{***}” ShA/ShPK,
operator me veprimtari té gjeré e té konsoliduar prej vitesh né tregun e karburanteve; (iii) nuk
éshté depozituar asnjé ankim prané Agjencisé sé Prokurimit Publik apo anulim i procedurés,
qé nga viti 2015 (kur éshté lidhur kontrata e huas midis subjektit dhe shogérisé “{***}” ShPK),
asnjé rast q¢ ILDKPKI-ja té konstatonte situatén e konfliktit t€ interesit pér subjektin e
rivlerésimit, si dhe asnjé rast q€ né procedurat e tenderimit t&€ gjendej ndon;jé shkelje nga sektori
i auditimit prané ZABGj-sé'*; (iv) né njé rast t& vitit 2012, si¢ del nga procesverbali i mbajtur
mé daté 01.11.2012, mbi bazén e urdhérit pér prokurim me vlera t€ vogla, éshté kualifikuar
fituese shogéria “{***}” ShPK mbi kriterin e gmimit mé t&€ ulét, ndérsa shoqéria “{***}” ShPK
gshté kualifikuar e dyta, pra, edhe né njé situaté t till€ subjekti i rivlerésimit ka gené korrekt.

19.12. N& vijim té situatés faktike té parashtruar mé sipér, trupi gjykues, pér té analizuar faktin
nése subjekti i rivlerésimit gjendet né situatén e konfliktit té interesit me shogériné “{***}”
ShPK, referon dispozitat e ligjit nr. 9637/2005, té cilat pérkufizojné kété situaté, konkretisht,
né nenin 3, pika 1, parashikohet se: “Konflikt interesi &shté gjendja e konfliktit ndérmjet detyrés
publike dhe interesave private té njé zyrtari, né té cilén ai ka interesa private, té drejtpérdrejta
ose té térthorta, gé ndikojné, mund té ndikojné ose duket sikur ndikojné né kryerjen né ményré

14 Zyra e Administrimit té Buxhetit Gjyqgésor.
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té padrejté té detyrave dhe pérgjegjésive té tij publike ”. Né drejtim té ushtrimit té funksionit si
gjyqgtar, rezulton e provuar se subjekti i rivlerésimit nuk ndodhet né situatén e konfliktit té
interesit, pasi nuk ka gjykuar apo dhéné vendime pér ¢éshtje me palé ndérgjygése shogériné
“{***}” ShPK, administratorin apo ortakét t€ saj, si dhe shogériné “{***}” ShA.

19.13. Lidhur me ushtrimin e funksionit si drejtues i Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Pogradec, né
t€ njéjtén kohé titullar i autoritetit kontraktor né procedurat e prokurimit me shoqéring “{***}”
ShA, trupi gjykues, mbéshtetur né situatén faktike mé sipér dhe legjislacionin e zbatueshém,
vleréson se subjekti i rivlerésimit do té ndodhej né kushtet e konfliktit té interesit pér shkak té
marrédhénies sé shogérisé/migésisé me administratorin dhe ortakét e shogérisé “{***}” ShPK,
gé né kuptim té nenit 5, pika 1, germa “dh”, néngerma “v” e ligjit nr. 9637/2005, do t&é pérbénte
njé interes privat, vetém nése kontrata e furnizimit me karburant do té nénshkruhej nga subjekti
i rivleré€simit me shoqériné “{***}” ShPK, e vetme ose Si bashkim shoqgérish/operatorésh, né
kuptim té nenit 44, pika 2 e ligjit nr. 9643, daté 20.11.2006, “Pér prokurimin publik”, i
ndryshuar. Pra, vetém né njé situaté té tillé, mund té ngrihej pér diskutim ¢éshtja e konfliktit
faktik té interesit né cilésiné e drejtuesit té gjykatés.

19.14. Ndérsa sa i pérket konfliktit né dukje té interesit me shoqériné “{***}” ShPK, Komisioni
né vendim e lidh kété situaté me faktin e dijenisé gé ka pasur subjekti i rivlerésimit pér
aktivitetin e késaj shogérie né fushén e karburanteve dhe bashképunimin e saj me shogeérité
“fFF*Y 0 qé prej vitit 2013, si fakt i njohur botérisht, duke referuar legjislacionin e
aplikueshém, konkretisht ligjin nr. 9367/2005 dhe ligjin nr. 9643, daté 20.11.2006, “Pér
prokurimin publik”, i ndryshuar, neni 3, pikat 13/a dhe 20, neni 26, pika 1, germa “b” dhe pika
2, germa ““c” e shtojcés nr. 6. Trupi gjykues konstaton se kéto dispozita pércaktojné kuptimin
e termave “ofertues” dhe “kérkesé pér propozim”, si dhe rastin kur autoriteti kontrator refuzon
ofertén apo njé kérkesé pér pjesémarrje né tender, nése ofertuesi ose kandidati éshté né kushtet
e konfliktit té interesit. Nga analizimi i nenit 26 té ligjit nr. 9643, daté 20.11.2006, i kreut V,
pika 1 té vendimit nr. 1, daté 10.01.2007, té K&shillit té Ministrave “Pér rregullat e prokurimit
publik”, i ndryshuar dhe neneve 16, 56 dhe 64 té€ vendimit nr. 914, daté 29.12.2014, té Késhillit
té Ministrave “Pér miratimin e rregullave t€ prokurimit publik”, parashikohet detyrimi i
operatoréve ekonomiké pjesémarrés né procedurén e prokurimit, si dhe detyrimi i anétaréve té
njésisé sé prokurimit dhe Komisionit té Vlerésimit té Ofertave pér té nénshkruar deklaratén qé
nuk ndodhet né kushtet e konfliktit té interesit. Né kuptim té kétyre dispozitave, titullari i
autoritetit kontraktor nuk lejohet té drejtojé njé komision apo té marré pjesé né fazén e
procedurés sé pérzgjedhjes. Né momentin e hapjes sé ofertave jané vetém zyrtarét e pérfshiré
né procesin e vlerésimit té ofertave, qé nénshkruajné njé deklaraté pérmes sé cilés deklarojné
se nuk ndodhen né kushtet e konfliktit té interesit me ofertuesit pjesémarrés.

19.15. Referuar “Manual nr. 2, mbi Parandalimin e Konfliktit té Interesave né Prokurimet
Publike, Maj 2009”, shmangia nga parimet e pérgjithshme baz&, [mosdiskriminimi,
transparenca dhe barazia né trajtimin e kérkesave, si dhe detyrimet gé u ngarkohen operatoréve
ekonomiké], ecén paralel me shfagjen e konfliktit té interesave. Sipas kétij manuali né
prokurimin publik deklarimi dhe kontrolli i ekzistencés sé konfliktit duhet té béhet rast pas
rasti. Zyrtari publik duhet té analizojé e vlerésojé njé séré faktorésh'®. Titullari i autoritetit

15 Faktoré sipas njé radhe, e késhillueshme té jeté si vijon: 1. cilat jané detyrat dhe kompetencat konkrete té
zyrtarit né procesin e pérzgjedhjes apo vendimmarrjes, né rastin konkret té prokurimit publik?; 2. a ka ai zyrtar
kompetencé thelbésore dhe/ose pércaktuese?; 3. cilat jané interesat private té zyrtarit né fjalé gé ndérhyjné né
procesin e prokurimit?; 4. a ka mundési qé kéto interesa private té jené né diskutim edhe né té& ardhmen pér
procedura prokurimi gé institucioni publik, pér té cilin zyrtari punon, planifikon ose mund té planifikojé?; 5. ¢faré
mundésish ka qé pérzgjedhja e palés kontraktuese té ndikohet nga interesat private té zyrtarit, né dobi té kétij té
fundit?; 6. ¢cfaré mundésish ka gé ato interesa té ndikojné pozitén e atij zyrtari né procesin e pérzgjedhjes sé palés
kontraktuese?; 7. c¢faré mundésish ka gé interesat private t& zyrtarit t& krijojné mundési pér njé konflikt té
mundshém interesi; 8. ¢faré mundésish ka qé interesat private té zyrtarit té prodhojné njé situaté konflikti interesi
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kontraktor referuar kétij manuali, né kété proceduré éshté i pérfshiré né fazén e nxjerrjes sé
urdhrit té prokurimit dhe nénshkrimit té kontratés me operatorin ekonomik fitues, ndérkohé gé
pérgatitja e dokumenteve standard té tenderit dhe njoftimi i kontratés i pérket anétaréve té
njésisé sé prokurimit, ndérsa hapja dhe vlerésimi i ofertave, Komisionit t& Vlerésimit té
Ofertave.

19.16. Pavarésisht se titullari i autoritet kontraktor éshté pérgjegjés pér ngritjen e njésisé sé
prokurimit dhe komisionin e vlerésimit té ofertave dhe detyrat e tyre, duke pasur parasysh
kérkesat ligjore pér parandalimin e konfliktit té interesit, né emérimin e njé népunési prokurimi
né procesin e prokurimit, kompetencat e tij nuk mund té konsiderohen pércaktuese dhe
thelbésore né procedurén e pérzgjedhjes sé operatorit ekonomik fitues, gé do té conin titullarin
e autoritetit kontraktor né kushtet e konfliktit té interesit, ndérkohé gé detyrat e tij kryhen né
respektim té ligjit nr. 10296, daté 8.7.2010, “Pér menaxhimin financiar dhe kontrollin” dhe
ligjit nr. 9936, daté 26.06.2008, “Pér menaxhimin e sistemit buxhetor né Republikén e
Shqipérisé€” i ndryshuar, né cilésiné e népunésit autorizues, si titullar i njésisé shpenzuese.

19.17. Né vlerésimin mbi situatén e konfliktit né dukje té interesit, lidhur me procedurén e
prokurimit né Gjykatén e Rrethit Gjyqgésor Pogradec, trupi gjykues mban né konsideraté disa
rrethana konkrete: (i) né kété proceduré ndér vite, shogéria “{***}” ShA ka kandiduar vetém
dhe éshté shpallur fituese, duke ofruar sipas rastit, ofertén e vetme ose até me vleré mé té ulét;
(it) subjekti i rivlerésimit si titullar i autoritetit kontraktor nuk ka nénshkruar kontraté pér
furnizimin me karburant me shogériné “{***}” ShPK; (iii) operatori ekonomik shogéria
“{***}” ShA nuk ka pasur njé fitim té konsiderueshém nga procedura e prokurimit me
gjykatén, né raport me fitimin e realizuar né vit nga aktiviteti né kété fushé; (iv) subjekti i
rivlerésimit nuk ka pasur kompetencé thelbésore dhe pércaktuese né pérzgjedhjen e operatorit
ekonomik fitues dhe ka nénshkruar kontratén me operatorin e pérzgjedhur nga Komisioni i
Vlerésimit té Ofertave; (v) gjaté kohés gé subjekti ka pasur rolin e titullarit t& autoritetit
kontraktor nuk ka pasur asnjé ankesé nga operatorét e tjeré prané Agjencisé sé Prokurimit
Publik, mbi procedurén e prokurimit apo operatorin ekonomik fitues.

19.18. Nga analizimi i situatés faktike mé sipér, provohet qé subjekti i rivlerésimit nuk ndodhet
né kushtet e konfliktit té interesit as né cilésiné e drejtuesit té€ Gjykatés sé Rrethit Gjygésor
Pogradec, si titullar i autoritetit kontraktor, pasi né kuptim té nenit 3, pika 4, germa “a” e ligjit
nr. 9367/2005, ai nuk ka nénshkruar kontratén e furnizimit me karburant me shoqériné “{***}”
ShPK. Konflikti né dukje i interesit, i pércaktuar né nenin 3, pika 4, germa “b” e kétij ligji si,
gjendja, né té cilét interesat privaté té zyrtarit duken, né pamje ose né formé, sikur kané
ndikuar, ndikojné ose mund té ndikojné né kryerjen né ményré té padrejté té detyrave apo
pérgjegjésive té tij zyrtare, por né fakt ndikimi nuk ka ndodhur, nuk ndodh ose nuk ka mundési
té ndodhé, né kushtet kur éshté i njohur botérisht fakti qé shoqéria “{***}” ShPK operon nén
logon e shogérisé “{***}” ShA, paré né raport me marrédhénien e migésisé sé subjektit té
rivlerésimit me administratorin dhe ortakét e shogqérisé “{***}” ShPK, duket sikur
komprometon perceptimin e publikut, mbi njé konflikt né dukje interesi té subjektit té
rivlerésimit né cilésiné e drejtuesit té gjykatés, perceptim i cili nga ana tjetér nuk mund té
shmangej edhe nése kontrata e furnizimit me karburant do té nénshkruhej né kété rast nga njé
person tjetér i deleguar prej tij. Konflikti né dukje i interesit, pér veté elementét karakterizues
té tij, té tillé si ndikimi nuk ka ndodhur, nuk ndodh ose nuk ka mundési té ndodhé nuk mund té
ngrihet né situatén e kérkuar nga neni 33, pika 5, germa “d” e ligjit nr. 84/2016 e g€, pér pasojeé,
do té conte subjektin e rivlerésimit, né kushtet e deklarimit t¢ pamjaftueshém té pércaktuar né
nenin 61, pika 3 té ligjit nr. 84/2016. Nga ana tjetér, dhénia e huas nga shoqéria “{***}” ShPK,

né dukje?; 9. a ka lidhje té forté shkak-pasojé mes interesave dhe akteve t& miratuara pérmes proceseve té
prokurimit apo té kontratave té lidhura né pérfundim té kétij procesi?.
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20.

21.

22.

nuk mund té konsiderohet e dhéné né kushtet e njé trajtimi preferencial ndaj subjektit té
rivlerésimit pér shkak té procedurés sé prokurimit, por pér shkak t€ marrédhénies sé migésisé
sé ngushté té administratorit dhe ortakéve té shogérisé me subjektin e rivlerésimit, marrédhénie
e cila éshté konfirmuar nga veté subjekti pérpara se Komisioni té hetonte pér kété situaté dhe
nuk duhet té kualifikohet si interes privat, kur nuk lidhet me ushtrimin e funksionit té drejtuesit
té gjykatés.

19.19. Pér sa arsyetuar mé sipér, trupi gjykues arrin né pérfundimin se konflikti né dukje i
interesit, 1 parashikuar né nenin 3, pika 4, germa “b” e ligjit nr. 9367, dat€ 7.4.2005, nuk
pérfshihet n€ parashikimet e nenit 33, pika 5, germa “d” e ligjit nr. 84/2016, i cili i referohet
konfliktit faktik t& interesit té parashikuar n€ nenin 3, pika 4, germa “a” e ligjit nr. 9367/2005,
gé do té conte, pér rrjedhojé, né zbatimin e nenit 61, pika 3 e ligjit nr. 84/2016, pér deklarim té
pamjaftueshém pér kriterin e pasurisé.

Lidhur me mungesén e burimeve financiare né vitin 2007 dhe dhénien e huas né vitin 2008,
Komisioni né vendim ka arritur né konkluzionin se [...] pamjaftueshméria financiare e subjektit
dhe pasaktésia né deklarimin periodik vjetor té vitit 2007, si dhe pamundésia e tij pér té
provuar realisht mundésité financiare té babait té bashkéshortes, pér té mbuluar me burime té
ligjshme, né kuptim té pikés 3, té nenit D, té Aneksit té Kushtetutés, dhénien e huas né vitin
2008, né shumén 800.000 (tetégind mijé) leké, nuk pérbéjné shkak té mjaftueshém pér
kualifikimin e tyre si mangeési, né kuptim té pikés 5, té nenit 33 té ligjit nr. 84/2016. Pavarésisht
se Komisioni nuk e ka ngritur pamjaftueshmériné né vitin 2007, si dhe mundésiné financiare
té huadhénésit Sh. M. né nivel pér té ngarkuar subjektin e rivlerésimit me pérgjegjési
disiplinore, pérséri ky i fundit népérmjet ankimit ka ngritur disa pretendime.

Subjekti i rivlerésimit pretendon se pasaktésia né deklaratén e interesave privaté té vitit 2007,
pér pakésimin e gjendjes cash té vitit 2006 dhe deklarimi i pérdorimit té shumés 500.000 leké
né deklaratén e interesave privaté té vitit 2008, si dhe aftésia financiare e huadhénésit Sh. M.
né dhénien e huas né masén 800.000 leké, mé daté 14.02.2008, jané dy elementé té trajtuar
ndryshe né vendimin gé i pérket subjektit té rivlerésimit M. M.. Komisioni né kété ményré ka
shkelur parimin e sigurisé juridike, duke gené se ligjshméria e kétij kriteri éshté zgjidhur
tashmé me vendim té formés sé preré prej tij, né kuptim té nenit 451/a té Kodit té Procedurés
Civile dhe nuk mund té cenohet me njé vendim té mévonshém, géndrim i konsoliduar tashmé
né praktikénl® e Gjykatés Kushtetuese dhe Gjykatés Evropiane e té Drejtave dhe Lirive
Themelore té Njeriut.

Trupi gjykues, né analizé té kétij shkaku ankimor, konstaton se lidhur me shumén 500.000
leké, né vendimin!’ qé i pérket subjektit té rivlerésimit M. M., Komisioni ka arritur ng
konkluzionin se subjekti ka kryer deklarim té mjaftueshém né lidhje me njérin prej burimeve té
késaj pasurie, konkretisht pérdorimin e shumés 500.000 leké, té krijuar nga kursimet, ndérsa
né paragrafin 3.8.9 té vendimit objekt shqyrtimi ka vlerésuar se subjekti i rivlerésimit dhe
bashkéshortja jané né pamjaftueshméri pér té¢ mbuluar me té ardhura té ligjshme pagesén né
shumén 500.000 leké té késtit t& apartamentit, duke rezultuar me njé diferencé negative né
shumén 405.550 leké, né vitin 2007. Lidhur me huan né shumén 800.000 leké té marré nga
babai i bashkéshortes, z. Sh. M., né vitin 2008, né vendimin gé i pérket subjektit té rivlerésimit
M. M., Komisioni krijon bindjen se huadhénési ka pasur mundési financiare pér té dhéné hua
shumén 800.000 leké bashkéshortit té subjektit t& rivlerésimit, shumé e deklaruar se éshté

16 \Vendimi nr. 23, daté 08.06.2007, vendimi nr. 49, daté 22.07.2016, vendim nr. 7, daté 10.02.2014, vendim nr.
12, daté 17.03.2014, etj. Shih ¢éshtjen Kehaya and others v. Bulgaria.

17 Shih: https://kpk.al/znj-miliana-muca-gjygtare-ne-gjykaten-e-posacme-te-shkalles-se-pare-per-korrupsionin-
dhe-krimin-e-organizuar/36/. Vendimi nr. 234, daté 04.02.2020, i Komisionit t& Pavarur té& Kualifikimit,
paragrafét 3.23.4 dhe 3.39, fjalia e fundit.
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pérdorur si njé ndér burimet e krijimit té késaj pasurie. Ndérsa né paragrafin 3.10.8 té vendimit
objekt ankimi, Komisioni éshté shprehur se duke marré né konsideraté dhe jurisprudencén e
Kolegjit, Komisioni konstaton se dokumentacioni i paragitur nga subjekti i rivlerésimit, pas
kalimit té barrés sé provés, nuk mund té konsiderohet si dokumentacion justifikues pér
ligjshmériné e burimit té té ardhurave gé kané shérbyer pér krijimin e késaj pasurie, duke mos
provuar mundésiné financiare té babait té subjektit té rivlerésimit pér t¢ mbuluar me burime
té ligjshme, né kuptim té pikés 3, té nenit D, té Aneksit té Kushtetutés, dnénien e huas né vitin
2008. Né kushtet kur Komisioni pér té njéjtat fakte e prova ka arritur né konkluzione té
ndryshme, trupi gjykues gjen té bazuar pretendimin e subjektit t& rivlerésimit pér trajtim
ndryshe, por nga ana tjetér e gjen pa peshé né vendimmarrjen e tij. Megjithaté, né kushtet kur
céshtja éshté regjistruar pér shqyrtim né Kolegj, do té trajtohet sipas géndrimit té Kolegjit né
jurisprudencén e tij.

Lidhur me shlyerjen e késtit prej 500.000 lekésh, mé daté 19.02.2007, me kursimet e vitit 2006,
subjekti pretendon se: (i) ky fakt nuk éshté deklaruar pér heré té paré né deklaratén e pasurisé
vetting, por né deklaratén periodike té vitit 2008, gé duhet té pérdoret si prové né kuptim té
nenit 32, pika 5 e ligjit nr. 84/2016; (ii) balanca negative e vlerésuar nga Komisioni né vitin
2007 vjen si pasojé e mosnjohjes sé pasaktésisé né deklaratén e vitit 2007, mospasqyrimi i
pakésimit té gjendjes cash té vitit 2006, e lidhur dhe me faktin se né analizén financiare té vitit
2007, Komisioni pasqgyron kursime té vitit 900.000 leké, teksa mbetet kontradiktor vendimi,
pasi né paragrafin 3.8.3 té vendimit shprehet se kursimet cash jané 200.000 leké, ndérsa né
pikén 3.8.6 shprehet se kursimet né kété vit rezultojné né vlerén 900.000 leké; (iii) kursimet e
vitit 2007 nuk kané gené 900.000 leké, referuar deklaratave vjetore 2007 té secilit prej
bashkéshortéve, béré me dije Komisionit né géndrimin me shkrim mbi rezultat e hetimit
administrativ se gjendja cash ka gené 200.000 leké, si diferencé e kursimit cash té vitit 2006,
fakt gé nuk u reflektua né vendimin e arsyetuar t& Komisionit; (iv) duke sjellé né vémendje
jurisprudencén?® e Kolegjit, pakésim té gjendjes cash té vitit 2006, né deklaratén vjetore 2007
té ishte trajtuar si njé pasaktési qé& merr njé vleré minimale. Trupi gjykues, né vlerésim té
kétyre pretendimeve, konstaton si vijon.

23.1. Né deklaratén e pasurisé vetting, subjekti i rivierésimi deklaron blerje apartament banimi®
né qytetin e Korgés, rruga “{***}” (sot rruga “{***}”), me sipérfage 98 m? né vlerén
3.800.000 leké. Né aktmarréveshjen e datés 15.02.2007, té nénshkruar ndérmjet shogérisé sé
ndértimit “{***}” ShPK dhe blerésit Niko Rapi, parashikohet & pagesa do té béhet né késte,
pagesa e paré 1.000.000 leké dhe pjesa tjetér 2.800.000 leké, pa pércaktuar datat e pagesave.
Mé daté 03.09.2008 nénshkruhet kontrata e shitjes nr. {***} rep., nr. {***} kol. Lidhur me
burimin e krijimit t€ pagesés né vitin 2007, subjekti i rivlerésimit deklaron se shuma prej
1.000.000 lekésh e parapaguar né favor té€ firmés ndértuese “{***}” ShPK, sipas
aktmarréveshjes sé datés 15.02.2007 éshté kryer: sipas dokumentit “veprim arke, térhegje
cash”, daté 13.02.2007, térhequr nga llogaria prané “Raiffeisen Bank™ ShA, shuma 500.000
leké, kursime nga paga; pjesa tjetér prej 500.000 lekésh ka gené gjendje cash né banesé,
kursime nga paga dhe té ardhura familjare té deklaruara edhe né deklaratén periodike té vitit
2006. Pér shlyerjen e shumés 2.000.000 leké, si pjesé e ¢cmimit 3.800.000 leké pér blerjen e
apartamentit, subjekti deklaron marrjen e kredisé bankare prané Bankés Kombétare Tregtare,
sipas kontratés sé kredisé nr. {***} rep., nr. {***} kol, daté 06.03.2007.

18 Shih vendimin nr. 20/2019, té Kolegjit t¢ Posacém té Apelimit [paragrafét 64-67], qé i pérket subjektit té
rivlerésimit Gentian Osmani.
19 Shitja e té cilit shérben mé pas pér shlyerjen e huas ndaj shogérisé “{***}” ShPK.
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23.2. Komisioni, pér pagesat e vitit 2007, né vendim ka paraqitur problematiké vetém sa i pérket
shumés 500.000 leké té paguar me mandatarkétimin nr. {***}, daté 19.02.2007%, t& pretenduar
me burim nga kursimet e vitit 2006. Nga analizimi i deklaratave té interesave privaté té vitit
2006 dhe 2007 té subjektit té rivlierésimit dhe té bashkéshortes M. M., sa i pérket kursimeve né
cash, rezulton té jené deklaruar si vijon.

23.2.1. Né deklaratén e interesave privaté té vitit 2006: (i) subjekti i rivlerésimit deklaron:
Kursime nga paga dhe té ardhurat familjare (cash), 700.000 leké, pjesa takuese: %2; (ii)
bashkéshortja M. M. deklaron: 700.000 leké kursime nga té ardhurat nga paga, pjesa takuese:
Y.

23.2.2. Né deklaratén e interesave privaté té vitit 2007: (i) subjekti i rivlerésimit deklaron:
Kursime nga paga vetjake dhe bashkéshortit dhe té ardhurat familjare 200.000 leké, pjesa
takuese: %2 [...]. Shtesé gjendje cash pér vitin 2007, né vlerén 200.000 leké, pjesa takuese: 100
%, (ii) bashkéshortja M. M. deklaron: Kursime nga paga personale dhe e bashkéshortit, né
vlerén 200.000 leké, pjesa takuese: Y.

23.3. Ashtu si¢ pretendon subjekti i rivlierésimit né ankim, balanca negative e vlerésuar nga
Komisioni né vitin 2007 vjen si pasojé e mosdeklarimit né deklaratén e interesave privaté té
vitit 2007 té pakésimit té gjendjes cash té vitit 2006 e lidhur edhe me faktin se né analizén
financiare té vitit 2007 Komisioni pasqyron kursime té vitit vlerén 900.000 leké, pra, duke
mbledhur kursimet né cash té deklaruara né vitin 2006 dhe ato té deklaruara né vitin 2007,
respektivisht 700.000 leké dhe 200.000 leké. Shlyerjen e késtit prej 500.000 lekésh, mé daté
19.02.2007, me kursimet e vitit 2006, subjekti nuk e ka deklaruar pér heré té paré né deklaratén
e pasurisé vetting, por né deklaratén interesave privaté té vitit 2008, deklaraté gé duhet té
pérdoret si prové, né kuptim té nenit 32, pika 5 té ligjit nr. 84/2016, e né té cilén subjekti ka
deklaruar: “Blerje apartament banimi me sip. 98 m? [...] e justifikuar si mé poshté: 2.000.000
leké kredi te BKT; 500.000 leké térheqje depozite nga ‘Raiffeisen Bank’, né vitin 2007; 500.000
leké kursimet e vitit 2006; si dhe 800.000 leké nga kontrata e huas shkurt 08 "

23.4. Me shpjegimet mbi rezultatet e hetimit, subjekti sqaron se kursimi familjar né vlerén
200.000 leké, né deklaratén periodike té vitit 2007, nuk pérbén shtesé, por gjendjen cash té
mbetur nga kursimet e vitit 2006, pas shumés 500.000 lekeé té pérdorur pér shlyerjen e njé pjese
té cmimit té blerjes sé banesés né Korcé, sipas kontratés sé porosisé daté 15.02.2007 dhe sipas
mandatarkétimit nr. {***}, daté 19.02.2007. Né vitin 2007, subjekti i rivlerésimit sgaron se
nuk ka pasur kursime né cash. Subjekti pretendon se nése do té kishte gjendje cash né vlerén
900.000 leké, atéheré nuk do té kishte pasur nevojé pér té marré hua né muajin shkurt 2008, né
masén 800.000 leké.

23.5. Né kushtet kur analiza financiare e kryer né Kolegj ka treguar se subjekti i rivlerésimit dhe
personi i lidhur kané pasur mundési financiare nga burime té ligjshme pér krijimin e kursimeve
né masén 700.000 leké té deklaruara né deklaratén e interesave privaté té vitit 2006, pretenduar
se kané shérbyer né vitin 2007 pér shlyerjen e pagesés 500.000 leké, mé daté 19.02.2007, edhe
pse nuk éshté deklaruar si pakésim né deklaratén e interesave privaté té vitit 2007, éshté

2 Shogéria “{***}” ShPK, népérmjet shkresés nr. {***} prot., daté 27.11.2019, informon mbi pagesat e kryera
dhe vé né dispozicion dokumentacionin financiar [mandatarkétime dhe transferta bankare]: i. mandatarkétimi
nr. {***}, daté 15.02.2007, shuma 500.000 leké; ii. mandatarkétimi nr. {***}, daté 19.02.2007, shuma 500.000
leké; iii.Gjendje llogarie BKT, dega Korcé né té cilén rezulton e transferuar shuma 1.980.399 leké me emértimin
“Niko Rapi xhiruar kést pér blerje apartamenti, [...]”; iv. mandatarkétimi nr. {***}, daté 18.02.2008, shuma
800.000 leke.
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deklaruar njé vit mé pas né deklaratén e interesave privaté té vitit 2008, duke ndrequr késhtu
pasaktésingé e vitit 2007. Duke i dhéné cilésiné e provés deklaratés sé interesave privaté 2008,
né kuptim té nenit 32, pika 5 e ligjit nr. 84/2016, si dhe referuar géndrimit t¢ mbajtur nga
Kolegji né jurisprudencén e tij, sjellé si pretendim nga subjekti i rivlerésimit, trupi gjykues
vleréson se provohet fakti gé shuma 500.000 leké éshté paguar me kursimet e deklaruara né
vitin 2006 e, né kéto kushte, nuk do té rezultonte pamjaftueshméria né vlerén 405.000 leké né
vitin 2007 e konstatuar nga Komisioni.

Lidhur me mundésiné pér dhénien hua té shumés 800.000 leké nga shtetasi Sh. M., subjekti
pretendon né ankim se: (i) Komisioni duhej minimalisht té arsyetonte kuadrin ligjor té ushtrimit
té aktivitetit bujgésor si fermer, i provuar gé éshté ushtruar si aktivitet fitimprurés jo vetém pér
nevoja vetjake. Subjekti i rivlerésimit sjell né vémendje géndrim e mbajtur nga Kolegji né
jurisprudencén?? e tijm lidhur me kufijté e pasurisé sé dhéné hua apo dhuruar, né kuptim té
nenit 32, pika 4 e ligjit nr. 84/2016; (ii) Nga Komisioni lihet jashté vémendjes dhe | paarsyetuar
fakti é té vetépunésuarit né bujqési, si prodhues té prodhimeve bujgésore, e kané té pamundur
té kené dokumentacion, i cili té vértetojé sasiné e prodhimit dhe té ardhurat nga prodhimet
bujgésore, si té ardhura té patatueshme. Subjekti i rivlerésimit pretendon se provohet e
konfirmuar nga institucionet pérkatése se pagesa e kontributeve éshté 29.7 % e té ardhurave.
Subjekti i rivlerésimit éshté referuar né dy vendime?? té Komisionit, ku sipas tij jané pranuar si
té ardhura té ligjshme, ato té cilat pér shkak té gjendjes sé legjislacionit tatimor nuk ishit té
deklarueshme dhe té tatueshme. Trupi gjykues, né vlerésim té kétyre pretendimeve, konstaton
si vijon.

24.1. Né deklaratén e pasurisé vetting, subjekti i rivlerésimit deklaron se shuma 800.000 leké
buron nga kontrata e huas nr. {***} rep., nr. {***} kol., daté 14.02.2008, lidhur ndérmjet
huamarrésit Niko Rapi dhe huadhénésit Sh. M. (i ati i bashkéshortes M. M.). Sipas kontratés,
huaja do té shlyhet duke paguar ¢do vit mé daté 15 shkurt njé shumé prej 100.000 lekésh,
maksimumi me afat shlyerjeje pér 10 vjet. Pér pagimin e késteve dhe deri né shlyerjen
pérfundimtare, pér shkak té raporteve familjare dhe té mirébesimit, nuk éshté mbajtur
dokument shkresor. Huaja éshté shlyer pér 5 vjet, né periudhén 2008-2012 éshté paguar ¢do
vit késti i parashikuar 100.000 leké dhe né vitin 2013 éshté shlyer pjesa e fundit prej 300.000
lekésh, likuidime né cash, me kursime nga paga. Marrjen e késaj huaje subjekti i rivlerésimit e
deklaron dhe né deklaratén periodike té vitit 2008, ndérsa né deklaratat periodike 2008-2012,
subjekti i rivlerésimit deklaron pagimin e késtit vjetor si detyrim gé rrjedh nga kontrata e huas
ndaj shtetasit Sh. M. e lidhur mé daté 14.02.2008 dhe né deklaratén periodike té vitit 2013,
deklaron pagimin e diferencés sé detyrimit té mbetur prej 300.000 lekésh.

24.2. Sa i pérket burimit té krijimit t& shumés 800.000 leké té huadhénésit Sh. M., subjekti i
rivlerésimit, né pérgjigjet e pyetésorit standard, ashtu si dhe bashkéshortja e tij né pérgjigjet e
pyetésorit nr. 2, daté 21.10.2019, sgaron se vlera 800.000 leké éshté rezultat i aktivitetit
bujgésor té prindérve té bashkéshortes, si té vetépunésuar né bujgési. Kjo familje éshté trajtuar
me toké bujqgésore népérmjet AMTP-sé nr. {***}, daté 09.08.1994, né bazé té ligjit nr. 7501,
daté 19.07.1991, “Pér tokén”. Referuar dokumentacionit rezulton se sipérfagja e tokés e
pérfituar nga familja e shtetasit Sh. M. éshté 10,822 m?, ku njé pjesé éshté shfrytézuar si serré,
duke mbjellé prodhime bujgésore té shitura mé pas né ményré ambulatore, duke pérfituar
késhtu té ardhura, té cilat kané gené té patatueshme. Né mbéshtetje t€ argumenteve té tij,

21 Shih vendimet nr. 20/2019, paragrafét 31 dhe 63, nr. 15/2019, paragrafi 101, si dhe nr. 32/2018, paragrafi
48.8.

22 Shih vendimin nr. 191, daté 26.07.2019 dhe vendimin nr. 104, daté 17.02.2019, t&¢ Komisionit t&¢ Pavarur té
Kualifikimit.
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subjekti i rivlerésimit ka depozituar dhe disa akte shkresore®,

24.3. Komisioni me rezultatet e hetimit ka konstatuar se huadhénési nuk ka pasur térhegje té
vlerave té péraférta té shumés sé dhéné hua rreth datés 14.02.2008, madje né datén 03.03.2008
shtetasi Sh. M. ka depozituar dhe rritur depozitén ekzistuese né “Raiffeisen Bank”?* ShA me
1.000.000 leké. Sipas Komisionit, deklarimet e subjektit mbi burimin e ligjshém té krijimit té
huas 800.000 leké, nuk jané shteruese, pasi nuk mbéshteten né dokumente dhe informacion
mbi té ardhurat faktike té huadhénésit, por mbi informacione té supozuara lidhur me
garkullimin e mundshém nga ky aktivitet, nése situata e prodhimtarisé do té kishte rendiment
100 %, pérfshi dhe faktin se aktiviteti i pérmendur ka edhe shpenzime lidhur me investime té
nevojshme. Pér kété arsye, sipas Komisionit mbetet e paprovuar se sa kané gené fitimet e
familjes nga ky aktivitet, nga té cilat duhen zbritur minimumi i shpenzimeve jetike dhe gjendjet
né llogarité bankare té huadhénésve.

24.4. Me shpjegimet mbi rezultatet e hetimit, subjekti i rivlerésimit ka sgaruar se huadhénési
dhe bashkéshortja kané paguar rregullisht kontributet e sigurimeve shogérore si té vetépunésuar
né bujgési, si dhe kané shlyer taksén e tokés bujgésore. Referuar legjislacionit pér sigurimet
shogérore té vetépunésuarit né bujgési duhet té plotésojné disa kushte: (a) té mos jené té
siguruar nga punésimi né sektoré té tjeré; (b) té kené toké bujgésore né pronési, ose né
pérdorim; (c) té ushtrojné aktivitetin bujgésor dhe blegtoral; (c) té jené banoré né rrethin qé
kané toké dhe ushtrojné aktivitet, kushte té plotésuara nga prindérit e bashkéshortes. Té
ardhurat nga té vetépunésuarit né bujgési nuk jané té tatueshme, né kuptim té nenit 8 té ligjit
nr. 8438, daté 28.12.1998, “Pér tatimin mbi t€ ardhurat”, i ndryshuar. Nga pérllogaritja e té
ardhurave nga paga minimale e prindérve té bashkéshortes pér periudhén 1993-2007 rezulton
né total shuma 2.686.560 leké, nga ku huaja né vlerén 800.000 leké pérbén vetém 29.7 % té
késaj shume. Duke marré pér bazé pagén minimale, sipas viteve dhe njé pérllogaritje bazé té
minimumit jetik pér periudhén 1993-2007, niveli i kursimit rezulton né shumén 1.288.691 leké,
e cila justifikon burimin e huas né shumén 800.000 leké. Sipas subjektit té rivlerésimit njé
sipérfage prej 7,000 m? toké éshté shfrytézuar si serré, duke u mbjellé me prodhime bujgésore,
duke siguruar té ardhura té konsiderueshme nga shitja e produkteve, kjo pér shkak edhe té
periudhés mé té hershme té daljes né treg. Té ardhurat e familjes, si nga aktiviteti bujgésor i
prindérve té bashkéshortes, ashtu edhe nga ato té sjella nga véllai i saj ndér vite, si rezultat i
punés si emigrant ekonomik, rezident né Itali, kané gené té mjaftueshme gé né gjendjen e
llogarisé sé huadhénésit, gé administronte dhe té ardhurat nga puna né emigracion té kunatit,
té derdhej vlera 1.000.000 leké, mé daté 03.03.2008.

24.5. Komisioni né vendim arriti né konkluzionin se dokumentacioni i paragitur nga subjekti i
rivlerésimit nuk mund té konsiderohet si dokumentacion justifikues pér ligjshmériné e burimit
té té ardhurave gé kané shérbyer pér krijimin e késaj pasurie, duke mos provuar mundésiné

2 1. Vértetim nr. {***} prot., daté 18.03.2019, nr. {***} prot., daté 22.10.2019 dhe nr. {***} prot., daté
22.10.2019 i Njésisé Administrative Maminas; 2. Vértetim nr. {***} prot., daté 25.03.2019, i Agjencisé Rajonale
e Ekstensionit Bujqgésor Tirané; 3. Certifikaté e Regjistrimit té personit té tatueshém fermer “Sh. H. M.” NIPT
{***}, daté e léshimit 28.03.2019; 4. Vértetim nr. {***} prot., daté 18.03.2019, i Njésisé Administrative Maminas;
5. Shkresé nr. {***} prot., daté 14.11.2019, e INSTAT, drejtuar znj. M. M.; 6. Vértetime l&shuar nga Drejtoria
Rajonale e Sigurimeve Shogérore Durrés, ku rezulton se Sh. H. M. dhe bashkéshortja e tij S. R. M., figurojné té
siguruar si té punésuar né bujgési nga viti 1993; 7. Shkresé nr. {***} prot., daté 10.01.2019, e ZVRPP- sé Durrés;
8. Shkresé nr. {***} prot., daté 29.10.2019 e INSTAT; 9. Vértetim nr. {***} prot., daté 16.08.2016, i Njésisé
Administrative Maminas; 10. Relacion nr. {***} prot., daté 27.01.2020, i Njésisé Administrative Maminas, né té
cilin pércaktohet se Sh. M. ka dy sera plastmase me sipérfage totale 7,144 m? pér kultivim perimesh té ndryshme,
duke krijuar té ardhura stabél gjaté viti dhe ndér vite, té ardhura neto pérllogariten né vlerén 1.744.565 leké/vit.
24 “Raiffeisen Bank” ShA qé népérmjet shkresés nr. {***} prot., daté 04.02.2020, informon se Sh. M. ka gené
klient i késaj banke dhe mé daté 03.03.2008 ka kredituar llogariné e tij me shumén 1.000.000 leké.
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26.

financiare té babait té bashkéshortes sé subjektit pér t¢ mbuluar me burime té ligjshme, né
kuptim té pikés 3 té nenit D té Aneksit té Kushtetutés, dhénien e huas né vitin 2008.

24.6. Né linjé me Komisionin, trupi gjykues konstaton se té ardhurat nga bujgésia pér periudhén
1993-2007, nuk u provuan me dokumentacion justifikues ligjor té kohés. Pér té justifikuar
ligjshmériné e burimit té shumés sé dhéné hua, né vlerén 800.000 leké, nga personi tjetér i
lidhur, né zbatim té nenit 32, pika 4 e ligjit nr. 84/2016, subjekti i rivlerésimit nuk provoi me
dokumentacion provues asnjé té ardhur té realizuar nga vetépunésimi né bujqgési i huadhénésit
Sh. M. pér kété periudhé dhe as té ardhura té shtetasit S. M. nga punésimi né Itali prej vitit
1998. Fakti gé shtetasi Sh. M. ka pérfituar toké aré né zbatim té ligjit nr. 7501/1991, “Pér
tokén”, éshté 1 provuar, po késhtu jané€ konfirmuar dhe shlyerja e taksés vendore t€ tokés ndér
vite nga njésia administrative vendore, por kéto dy elementé jo domosdoshmérisht provojné gé
toka éshté shfrytézuar dhe ka prodhuar té ardhura. Né kéto kushte, trupi gjykues vleréson se
subjekti i rivlerésimit nuk ka arritur té shpjegojé bindshém burimin e ligjshém té krijimit té
huas né vlerén 800.000 leké, duke konsideruar késhtu té drejté konstatimin e Komisionit, por i
udhéhequr nga parimi reformatio in peius, Kolegji nuk mund té pérkeqésojé situatén e subjektit
té rivlerésimit, né kushtet kur Komisioni né vendimin objekt shqyrtimi, pamundésiné pér té
provuar realisht mundésité financiare té huadhénésit, pér té mbuluar me burime té ligjshme, né
kuptim té nenit D, pika 3 t& Aneksit t& Kushtetutés, pér dhénien e huas né shumén 800.000
leké, nuk e ngriti né shkak té mjaftueshém pér ta kualifikuar si mangési, né kuptim té nenit 33,
pika 5 e ligjit nr. 84/2016 e, pér rrjedhojé, né pamjaftueshméri né deklarimin e pasurisé, sipas
nenit 61, pika 3 té kétij ligji.

24.7. Né pérfundim té sa sipérarsyetuar, duke mos e konsideruar huan né shumén 4.000.000
leké dhéné subjektit té rivlerésimit nga shoqéria “{***}” ShPK, né kushtet e trajtimit
preferencial apo konfliktit faktik té interesit, Kolegji vleréson se subjekti i rivlerésimit arrin
nivel té besueshém né vlerésimin e Kkriterit té pasurisé si parashikuar nga neni 59, pika 1, germa
“a” e ligjit nr. 84/2016.

Lidhur me ¢éshtjet e tjera té cilat kané cuar né shkarkimin nga detyra té subjektit té rivlerésimit,
konkretisht sa i pérket pérdorimit t€ automjetit né pronési t& shoqérisé¢ “{***}” ShPK dhe
raportit té subjektit me avokatin A. Z., Kolegji i ka trajtuar né kuadér té vlerésimit térésor té
parashikuar nga neni 4, pika 2 e ligjit nr. 84/2016, duke i ndaré nga vlerésimi né kuadér té
kriterit té pasuriseé.

Lidhur me pérdorimin e automjetit me targé {***}, n¢€ pronési t€ shoqérisé¢ “{***}” ShPK,
subjekti pretendon se: (i) Komisioni nénvleréson pa asnjé arsyetim né vendim dhe pa vlerésuar
me provat e tjera shkresore deklaratén noteriale té shtetasit L. B, gé né cilésiné e
administratorit té shogérisé konfirmon dorézimin fizik té kétij mjeti ditén e redaktimit té aktit
noterial; (ii) ndryshe nga sa disponon Komisioni, automjeti &shté shfrytézuar vetém pér njé
udhétim disa oré nga Pogradeci né Ohér, né muajin gershor 2016, pavarésisht pérmbajtjes sé
prokurés dhe tagrave té pérmendura né té. Pércaktimet né kété akt noterial kané gené
standarde sa i pérket tagrave té dhéna apo shtrirjes kohore; (iii) Komisioni ka pasur detyré
ligjore té jeté mé i qarté e té pércaktojé se né cilén periudhé subjekti i rivlerésimit ka pérdorur
kété automjet pérvec datés sé aktit noterial, daté 04.06.2016, gjé gé nuk e ka béré, duke
evidentuar né ményré té pasakté faktin, vetém nga pérmbajtja e aktit noterial; (iv) nga té dhénat
e pérftuara nga Drejtoria e Policisé sé Shtetit, del njé e dhéné domethénése gé provon se
subjekti i rivleré&simit nuk ka pasur asnjé raport té caktuar me kété mjet, pérveg pérdorimit disa
orésh té tij mé daté 04.06.2016; (v) subjekti i rivlerésimit pretendon se pérmbajtja e aktit
noterial né lidhje me té dhénat e dala nga provat e tjera shkresore, duke i paré né térési e né
unitet me njéra-tjetrén nuk mund té kishte pérfundim tjetér pérvec vullnetit real té pronarit té
automjetit pér dhénien né pérdorim pér té shkuar até dité né Ohér, si dhe géllimi i subjektit
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nuk ka gené pajisja me té gjitha tagrat e pérmendura né aktin noterial por mbajtja e mjetit
vetém ditén e aktit noterial pér njé udhétim té vetém, duke e dorézuar até me kthimin né vend.
Nga analizimi i akteve té dosjes dhe shpjegimet e subjektit té rivlerésimit gjaté hetimit
administrativ, trupi gjykues konstaton si vijon.

26.1. Automjeti me targé {***}, i markés “Land Rover”, referuar dosjes sé regjistrimit té véné
né dispozicion té Komisionit nga Drejtoria e Pérgjithshme e Shérbimeve té Transportit Rrugor,
népérmjet shkresés nr. {***} prot., daté 18.05.2020, éshté bleré pér shogériné “{***}” ShPK,
nga ortaku i saj A. B. me shités {***}, Mynih, mé daté 24.09.2012, né vlerén 28.500 euro.
Referuar késaj shkrese, automjeti rezulton t’i jet€ shitur mé dat€ 28.02.2019, shtetasit D. A..

26.2. Pérdorimi i kétij automjeti éshté deklaruar nga veté subjekti i rivlerésimit né pérgjigjet e
pyetésorit standard. Subjekti pérmend pérdorimin né disa raste té automjeteve né pronési té
shtetasve té ndryshém, sipas akteve té pérdorimit, té cilat nuk i dispononte plotésisht. Subjekti
pérmend pérdorimin e automjetit né pronési té shtetasit G. C., automjet me targé {***},
pérdorur népérmjet autorizimit pér huapérdorje nr. {***} rep., daté 27.02.2010 dhe kontratés
sé huapérdorjes nr. {***} rep., nr. {***} kol., daté 01.08.2011, automjetin e shtetasit B. C.,
pérdorur népérmjet kontratés sé huapérdorjes nr. {***} rep., nr. {***} kol., daté 28.08.2010
dhe automjetin e shtetasit L. B., pérdorur me prokurén e posagme nr. {***} rep., nr. {***}
kol., daté 04.06.2016. Subjekti i rivlerésimit thekson se né asnjé rast pérdorimi i automjeteve
prej tij nuk ka zgjatur mé tepér se 24 oré. Né raste té tjera pér né Ohér, Magedoni e Veriut, ka
udhétuar me shérbim taksi ose me mjete té rastit, pasi automjetit né pronési té tij, né kété
periudhé, nuk i ishte preré asnjéheré siguracion pér jashté shtetit, pér shkak té gjendjes jo té
miré teknike.

26.3. Lidhur me udhétimet jashté shtetit, subjekti, ndér té tjera, shprehet se né datén 04.06.2016
ka kryer vizité njéditore (vajtje-ardhje), né Ohér, Magedoni e Veriut, sé bashku me
bashkéshorten M. M. dhe vajzén S. R., ku sqaron se ka pérdorur vetém pér kété dité automjetin
e shtetasit L. B., mik i familjes, duke paragitur edhe prokurén e posacme nr. {***} rep., nr.
{***} kol., daté€ 04.06.2016, té shoqérisé “{***}” ShPK, pérfagésuar nga administratori L. B..
Népérmjet késaj prokure i pérfagésuari i jep shtetasit Niko Rapi, tagrat e pérfagésimit gé té
veprojé né emér dhe pér llogari té té pérfagésuarit, ta pérdoré, ta blejé, ta shesé, ta dhurojé,
vetes ose personave té treté, ta pérdori automjetin [...] pér nevojat e tij brenda dhe jashté
territorit té Republikés sé Shqipérisé né té gjitha vendet e Bashkimit Europian, [...] pér njé
periudhé té pacaktuar kohe dhe duhet té pérkujdeset pér ruajtjen dhe mirémbajtjen e
pérditshme dhe periodike té automjetit.

26.4. Né kéto kushte, Komisioni i kalon barrén e provés subjektit té rivlerésimit, se pérse nuk
ka deklaruar né deklaratat e interesave privaté periodiké pérdorimin e automjetit, duke shprehur
né t€ njéjtén kohé dhe paqgartésiné se pér cilén arsye shogéria “{***}” ShPK do té jepte né
posedim pa kushte automjetin, njé personi privat q€ s’ka asnjé lidhje me shoqériné, pa
llogaritur interesin. Né vlerésim té Komisionit, subjekti duhet té shpjegonte nése fakti gé njé
gjygtar, njé kryetar gjykate, merr njé hua té konsiderueshme nga njé shoqgéri private dhe
posedon njé automjet té konsiderueshém né zotérim nga e njéjta shogéri, pérbén njé konflikt
interesash, né kuptim té ligjit nr. 9637/2005 dhe Kodit té Procedurave Administrative.

26.5. N& shpjegimet mbi rezultatet e hetimit, subjekti 1 rivlerésimit sqaron se két€ mjet e ka
pérdorur vetém pér njé udhétim disa orésh nga Pogradeci né Ohér, Magedoni e Veriut dhe
pavarésisht pérmbajtjes sé prokurés dhe té tagrave t€ pérmendura né té, qéllimi 1 tij nuk ka gené
t€ marré njé mjet té regjistruar né emér t€ kompanis€ “{***}” ShPK, por né ditén q€ i duhe;j té
18vizte pér n€ Ohér (04.06.2016) i &shté drejtuar shtetasit L. B., i cili ka vlerésuar t’i véré né
dispozicion kété€ mjet, me aktin noterial t€ realizuar po két€ dit€. Né mbéshtetje t& shpjegimeve
té dhéna, subjekti i rivlerésimit i referohet dhe njé akti tjetér té ngjashém prokuré nr. {***}
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rep., nr. {***} kol., daté 15.03.2015, né té cilén tagrat e dhéna jané térésisht té njéjta me ato
né prokurén nr. {***} rep., nr. {***} kol., daté 04.06.2016, me té cilin &shté pajisur subjekti
I rivlerésimit. Automjeti, sipas subjektit, i €sht€ dorézuar administratorit t€ shoqérisé€ “{***}”
ShPK, gé né momentin e kthimit. Sa i pérket deklarimit té& pérdorimit té automjetit né
deklaratén e interesave privaté, subjekti referon dallimin mes mbajtjes sé thjeshté té sendit, si
né rastin konkret dhe posedimit té parashikuar né nenin 304 té Kodit Civil dhe né doktrinén
juridike si institut qé paraqitet si njé gjendje fakti qé€ lidhet me kontrollin fizik mbi njé send,
aktivitet ky 1 shtriré n€ kohé té arsyeshme, 1 shogéruar me vullnetin dhe déshirén pér té ushtruar
kontrollin fizik, ku té gjithé personat e tjeré konsiderohen té zhveshur nga posedimi dhe nga té
drejtat reale té tij. Né mbéshtetje té shpjegimeve té tij, subjekti i rivlerésimit paraget deklaratén
noteriale nr. {***} rep., nr. {***} kol., daté 07.07.2020, té shtetasit L. B., i cili deklaron se:
“[...] automjeti me targé {***} nga ana e shtetasit Niko Rapi éshté pérdorur vetém ditén e
prokurés, daté 04.06.2016 dhe gé nga ajo dité ka qené né pérdorim té pandérpreré té shogérisé
{***}” ShPK, deri né momentin e shitjes”.

26.6. Nga analizimi i vendimit objekt shqyrtimi, trupi gjykues konstaton se Komisioni nuk e ka
bazuar konkluzionin e tij né paragrafin 6.13 té vendimit te kohézgjatja e pérdorimit nga subjekti
t& automjetit t& shoqérisé “{***}” ShPK, pér té cilin subjekti ka pretenduar se e ka mbajtur
vetém disa oré. Edhe pse prokura e posagme i njeh subjektit té rivlerésimit njé séré tagrash mbi
kété automjet dhe pér njé kohé té pacaktuar, pretendimet e subjektit té rivlerésimit
harmonizohen me deklaratén noteriale nr. {***} rep., nr. {***} kol., daté 07.07.2020, té
shtetasit L. B. dhe provat e tjera té administruara né dosjen gjygésore, ku sipas té dhénave té
sistemit TIMS pér subjektin dhe bashkéshorten e tij, rezulton se ky automjet éshté pérdorur
vetém mé daté 04.06.2016, dalje nga pika kufitare Tushemisht ora 10:54 dhe hyrje né té njéjtén
piké mé 17:42 dhe mé pas té jeté pérdorur nga shtetasi A. B., ortak i shoqérisé “{***}” ShPK.
Né kéto kushte, trupi gjykues vleréson se subjekti i rivlerésimit nuk ndodhet né kushtet e
trajtimit preferencial nga shoqéria “{***}” ShPK, pér faktin e pérdorimit brenda njé dite té
automjetit né pronési té saj.

26.7. Né analizé té késaj céshtjeje, trupi gjykues konstaton se né periudhén kur subjekti i
rivlerésimit ka pérdorur automjetet e shtetasve té tjeré G. C. dhe B. C. ka pasur né pronési té
tij automjetin “Mercedes Benz”, t€ pérfituar me kontraté shitblerje mé daté 21.08.2005, si dhe
automjetin né dispozicion té gjykatés pér periudhén kohore 22.04.2008 -11.10.2015.
Pretendimet e subjektit té rivlerésimit, pér gjendjen jo té miré teknike té automjetit té tij, apo
arsyeja e pérdorimit té automjeteve té tjera, nuk justifikojné shkujdesjen e veprimeve té tij pér
pérdorimin e automjeteve me vleré té konsiderueshme, né pronési té shtetasve gé njihen né
komunitet si persona me influencé, duke béré qé veprimet e subjektit té rivlerésimit té duken
sikur komprometojné sjelljen e gjyqtarit e duke krijuar perceptimin e pérfitimeve pér shkak té
detyrés.

Lidhur me shpenzimet e udhétimit né mars 2011, subjekti pretendon se: (i) Komisioni nuk ka
argumentuar nése mbulimi i shpenzimeve té udhétimit té subjektit té rivlerésimit né mars té
vitit 2011, né Gjermani, éshté béré nga shogéria “{***}” ShPK, ku né ményré kontradiktore
me analizén e tij financiare i atribuon subjektit té rivlerésimit faktin se kéto shpenzime udhétimi
I jané mbuluar nga shtetasi L. B., cka pérbén njé fakt té pagené, té paprovuar dhe gé réndon
dukshém padrejtésisht pozitén e subjektit né véshtrim té “trajtimit preferencial” prej njé
individi/shogérie; (ii) Komisioni, kérkon gé subjekti té paragesé prova e ta bindé pér té
kundértén e konstatimit se shpenzimet e kétij udhétimi ia ka mbuluar njé person treté, né kushtet
e njé trajtimi mé tepér se migésor. Né ményré té logjikshme e té natyrshme, pér shkak té natyrés
sé kétyre shpenzimeve, subjekti i rivlerésimit éshté i justifikuar t& mos keté asnjé lloj akti e
prove pér até gé pretendon Komisioni e pér té kundérshtuar qofté dhe formalisht gjetjen e tij,
iii. Pavarésisht kohés sé gjaté qé ka kaluar, subjekti i rivlerésimit ka béré té gjitha pérpjekjet
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e nevojshme pér komunikimin me shogériné ajrore “{***}”, pér té provuar elementét e pagesés
sé udhétimit, duke vlerésuar se ndodhet né kushtet e pamundésisé objektive té parashikuar né
nenin 32, pika 2 e ligjit nr. 84/2016. Trupi gjykues, né analizé té kétyre pretendimeve,
konstaton si vijon.

27.1. Pérvec pretendimit té ngritur pér situatén e konfliktit té interesit, né denoncimin anonim
nr. {***} prot., daté 04.03.2020, denoncuesit pretendojné se subjekti i rivlerésimit ka udhétuar
jashté vendit pér té paré ndeshje futbolli, me persona me influencé, me deputeté dhe pér kété
kérkojné gé té hetohet. Komisioni né vendim ka bashkuar udhétimin me situatén e konfliktit
né dukje té interesit, marrjen e huas, pérdorimin e automjetit dhe ka vlerésuar se térésia e
veprimeve té subjektit té rivlerésimit tregojné njé raport té tillé té pérkujdesjes sé subjektit té
rivlerésimit me zbatimin e ligjit, té papranueshém pér té pasur besimin e publikut. Né vlerésim
té Komisionit réndésia e sjelljes jashté gjygésore té gjyqtarit dne ndikimi i saj né besimin e
publikut te sistemi i drejtésisé éshté objekt rregullimi i normave té etikés gjyqgésore né Shqipéri,
Kodit té Etikés sé Gjyqtaréve té Republikés sé Shqipérisé, Parimeve té Bangalores pér Sjelljen
Gjygésore dhe jurisprudencés sé GJEDNj-sg, sipas sé cilave shkelja e ligjit nga njé gjyqtar, jo
vetém démton reputacionin e funksionit si gjyqtar, por inkurajon mosrespektimin e ligjit dhe
cenon besimin e publikut né integritetin e gjygésorit, né kushtet kur sjellja e gjyqtarit duhet té
ishte e denjé dhe té mos ngriheshin perceptime favorizimi apo pérfitime pér shkak té pozicionit,
né syté e publikut. Rrethana kéto té cilat i ka konsideruar t€ mjaftueshme pér té arritur né
pérfundimin se subjekti gjendet né situatén e konfliktit té interesit, né kuptim té nenit 33, pika
5, germa “d” dhe nenit 61, pikat 3 dhe 5 t€ ligjit nr. 84/2016.

27.2. Faktin e udhétimit né datat 14.03.2011-16.03.2011, né Mynih, Gjermani, pér té paré
ndeshjen Bajern Mynih-Inter, subjekti i rivlerésimit e ka deklaruar veté né pérgjigjet e
pyetésorit standard se ka udhétuar me mikun e tij L. B. népérmjet linjés ajrore nga Selanik,
Greqi pér né Mynih, Gjermani, si dhe né shogériné e K. M., dalé nga pika e kalimit kufitar
Kapshticé me automjetin e kétij té fundit, i cili ka lidhje té afért migésore me shtetasin L. B..
Sa i pérket shpenzimeve pér kété udhétim, subjekti i rivlerésimit ka shpjeguar se bileta e
udhétimit pér linjén ajrore Selanik-Mynih ka shkuar rreth 130 euro, né total shpenzimet rreth
300 euro.

27.3. Gjaté hetimit administrativ, subjekti i rivlerésimit, né pérgjigjet e dérguara me e-mail-in e
datés 25.03.2020, éshté shprehur se né Mynih, Gjermani, ka gené me shtetasin L. B., i cili ka
udhétuar dy dité mé paré, si dhe me shtetasin K. M., njohje dhe lidhje shogérore e shtetasit L.
B., me mjetin e shtetasit K. M.. Me té njéjtin mjet, pér té njéjtin destinacion, kané gené edhe
shtetasit A. M. (djali i K.) dhe A. Z.. Sipas subjektit té rivlerésimit éshté ndjekur linja ajrore e
udhétimit Selanik-Mynih, duke udhétuar deri né Selanik me automjet pér shkak té kostos mé
té ulét né krahasim me linjén ajrore Tirané-Mynih. Lidhja shogérore e migésore, sipas subjektit
té rivlerésimit né kété udhétim, ka gené vetém me shtetasin L. B.. Me prenotimin e biletave té
avionit éshté marré shtetasi K. M., ndérsa me hotelin dhe me biletat e hyrjes né stadium pér
shumé persona, pérfshiré subjektin, shtetasin L. B., personat me té cilét ka udhétuar subjekti i
rivlerésimit éshté angazhuar kushériri i paré i shtetasit L. B., D. B., qé jeton prej vitit 1990, né
Mynih, Gjermani. Cdo lloj pagese, sipas subjektit, éshté béré prej tij kundrejt personit gé e ka
kryer. Subjekti i rivlerésimit, né shpjegimet mbi rezultatet e hetimit, sgaron se personat nga
grupi i udhétimit nuk jané “njeréz me influencé” dhe nuk mban pérgjegjési pér personat qé
mund t€ gjenden né stadium. Terminologjia e pérdorur n€ denoncim nuk duhet t€ merret né
konsideraté né procesin e rivlerésimit pér njé subjekt rivlerésimi, sipas nenit 53 té ligjit nr.
84/2016, pasi éshté tendencioze, pa asnjé€ baze dhe e pasakté.

27.4. Ndérsa né lidhje me mbulimin e shpenzimeve t&é kétij udh&timi, subjekti i rivlerésimit
sgaron se ato jané deklaruar né funksion té pyetésorit standard nga ai dhe nga bashkéshortja si
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subjekt deklarues. Gjendja e likuiditeteve né vitin 2011 e mundésonte mbulimin e kétij
shpenzimi, referuar dhe analizés financiare t¢ Komisionit. Subjekti, gjithashtu, sqaron se né
asnjé moment t&é karrierés s tij prej 19 vitesh, si gjyqtar nuk ka lejuar persona té ndryshém té
mbulojné€ ¢do lloj shpenzimi t€ tij, qoft€é edhe minimal (pra, larg kufirit pér t’u trajtuar
preferencial), rrethané qé do ta vinte né njé situaté té€ konfliktit né dukje t& interesit.

27.5. Né kuadér té hetimit administrativ, Komisioni, népérmjet shkresés nr. {***} prot., daté
11.06.2020, i &shté drejtuar Gjykatés sé Rrethit Gjyqgésor Pogradec pér informacion lidhur me
céshtjet gjygésore gé mund té jené shqyrtuar nga subjekti i rivlerésimit, gjaté ushtrimit té
detyrés sé tij si gjyqtar, me palé ndérgjygjése shogérité {***} ShA, “{***}” ShPK, “A. B.”,
person fizik, me daté regjistrimi 30.03.2011, me aktivitet, investitor pér shitblerjen e banesave
apo me shtetasit K. M.%, A. B. dhe I. B.. Gjykata e Rrethit Gjygésor Pogradec, me shkresén
nr. {***} prot., daté 16.06.2020, informon se z. Niko Rapi, pér periudhén e ushtrimit té detyrés
Sé gjyqtarit prané késaj gjykate, nuk rezulton té keté gjykuar si gjyqtar i vetém apo si anétar i
trupit gjykues me kéto subjekte.

27.6. Né mbéshtetje té situatés sé parashtruar mé sipér, pavarésisht se Komisioni ka dyshuar se
shpenzimet e udhétimit té subjektit té rivlerésimit jané mbuluar nga shtetasi L. B., apo nga
ndonjé bashkéudhétar tjetér né kété udhétim, fakt i pérmendur dhe nga vézhguesja
ndérkombétare gjaté seancés dégjimore, ndérkohé gé nga aktet né dosje nuk rezulton asnjé e
dhéné mbi pagesén e kétyre shpenzimeve nga subjekti i rivlerésimit apo dikush tjetér, kéto
shpenzime Komisioni i ka pérfshiré né analizén e tij financiare té vitit 2011 né zérin
“shpenzime TIMS . Duke marré né konsideraté rrethanat se: (i) nuk provohet kush e ka kryer
pagesén pér kété udhétim té subjektit té rivlerésimit; (ii) né denoncim nuk ngrihet si pretendim
fakti i pagesés sé shpenzimeve nga té treté, por qé udhétimi éshté kryer me njeréz me influence;
(iii) si dhe né kushtet kur subjekti i rivlerésimit ka pasur mundési financiare né até periudhé
pér té mbuluar veté shpenzimet e kétij udhétimi, né vlerésim té Kolegjit, e 1€né té paprovuar
faktin e mbulimit té shpenzimeve nga té treté, si njé trajtim preferencial.

Lidhur me raportin e subjektit té rivlerésimit me avokatin A. Z., subjekti i rivlerésimit ka ngritur
kéto pretendime: (i) Komisioni nuk ka ngritur problematiké apo dyshim pér ndikim ose
njéanshméri lidhur me vendimet e subjektit né céshtjet gjygésore né té cilat z. A. Z. ka gené
avokat i palés, né periudhén néntor 2010 - néntor 2016; (ii) Konkluzioni i Komisionit rezulton
i gabuar, pasi nuk jané hetuar njé séré rrethanash, si fakti qé raporti mes gjyqtarit dhe avokatit
ka gené i njé shkalle njohjeje zakonshme, aspak né nivelin migésor, njohje pérpara se z. Z. té
ushtronte profesionin e avokatit dhe pérpara udhétimit né mars 2011 si element i vetém i sjellé
si prové; (iii) Komisioni ka anashkaluar fakte té tilla si:(a) nuk éshté kérkuar asnjéheré
pérjashtimi si gjygtar nga pala kundérshtare né té gjitha proceset e zhvilluara né periudhén
2011-2016; (b) nuk ka asnjé ankesé né rrugé administrative né periudhén 2011-2016, prané
Inspektoratit té ish-Késhillit té Larté té Drejtésisé, nga ndonjé individ, subjekt tjetér procedural
gé té ngrinte qofté dyshimin mé té vogeél pér sjellje té njéanshme té subjektit té rivlerésimit
kundrejt avokatit; (c) avokati nuk ka pasur asnjé raport té vecanté apo trajtim té diferencuar
pozitiv nga subjekti, i cili né dy raste ka kérkuar nisjen e procedimit disiplinor ndaj avokatit.
Trupi gjykues, né analizé té kétyre pretendimeve, konstaton si vijon.

28.1. Komisioni né vendim arrin né konkluzionin se marrédhénia personale dhe migésore e
subjektit té rivlerésimit me shtetasin A. Z., duhet té ishte e kufizuar né respektim té ushtrimit té
detyrés sé tij, pasi fakti se ushtronte funksionin e avokatit dhe se shpesh mund té pérballeshin
né procese gjygésore, mund té krijonte njé perceptim té gabuar te publiku dhe qytetarét e
Pogradecit. Komisioni referon kétu pikén 4.9 té Parimeve té Bangalores pér Sjelljen Gjyqésore,
qé parashikon se: “Njé gjygtar nuk duhet té pérdoré apo té cenojé prestigjin e postit té gjyqtarit

25 Aksioner i shogérive {***} ShA dhe “{***}” ShPK.
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pér interesa private té tij apo té njé anétari té familjes sé tij, apo té kujtdo tjetér, dhe as nuk
duhet té krijojé pérshtypjen apo té lejojé té tjerét té krijojné pérshtypjen se kushdo me pozité té
vecanté ndikon padrejtésisht né punén e tij gjaté ushtrimit té profesionit”. Situaté ligjore dhe
faktike kjo, paré né vlerésimin térésor, né zbatim té pikés 5, té nenit 61, té ligjit nr. 84/2016 dhe
né kuptim té pikés 2, té nenit 4 té ligjit nr. 84/2016, ¢con né konkluzionin se subjekti i rivlerésimit
ka cenuar besimin e publikut.

28.2. Né denoncimin anonim, gé ka cuar dhe né rifillimin e hetimit administrativ, jané pérmendur
udhétime apo influenca sa djathtas e majtas, me deputeté gé ka udhétuar pér té paré ndeshje
futbolli jashté shtetit. Né kété denoncim, trupi gjykues konstaton se nuk pérmenden emra
personash konkreté me influencé. Shtetasi A. Z., pérmendet nga veté subjekti i rivlerésimit né
pérgjigjet e datés 25.03.2020, ku ka deklaruar se né udhétimin pér té ndjekur ndeshjen né
Mynih, né té njéjtin mjet, pér té njéjtin destinacion, kané gené pérveg shtetasve K. M. dhe A.
M. (djali i K.) dhe shtetasi A. Z.. Referuar ekstraktit historik té regjistrit tregtar té personit fizik
“A. Z.”, rezulton té jet€ regjistruar mé daté 27.10.2010, pér veprimtari né fushén e avokatisé,
pérfagésime ligjore, ndérmjetésim etj.

28.3. Né raportin e rezultateve té hetimit administrativ, seksionin “Gjetje té tjera”, Komisioni
ka evidentuar se, me autorizim pér huapérdorje nr. {***} rep., daté 27.02.2010, huadhénési G.
C. i jep pér njé afat 10-ditor huapérdorésit Niko Rapi, automjetin e markés “Volvo”, me targé
{***}. | njéjti automjet i kalohet pérséri subjektit té rivlerésimit, me kontraté huapérdorje nr.
{***} rep., nr. {***} kol., daté 01.08.2011, pér njé afat 1l-vjecar. Ndérsa me kontraté
huapérdorje nr. {***} rep., nr. {***} kol., daté 28.08.2010, huadhénési B. C. i jep pér njé afat
1-vjecar huapérdorésit Niko Rapi automjetin e markés “KIA”, me targé {***}. Si¢ rezulton e
pasqyruar né rezultatet e hetimit, Komisioni ka véné re se shtetasit G. C. dhe B. C. jané véllezér.
Shtetasi B. C. éshté kryetar i Partisé Socialiste dega Pogradec dhe nénkryetar i Bashkisé
Pogradec. Subjekti i rivlerésimit duket se udhéton me makinat e kétyre shtetasve.

28.4. Komisioni, gjithashtu, ka konstatuar se: “Nga sistemi TIMS dhe deklarimet e subjektit
rezulton se ai udhéton edhe me shtetasin A. Z. — avokat né Z. Studio Ligjore né Pogradec dhe i
pérfshiré né aktivitete politike né Qytetin e Pogradecit. Sipas disa té dhénave né portale thuhet
se A. B. ka njé denoncim pér Gjykatén e Pogradecit. Korrupsion i paparé kétu né Gjykatén e
Pogradecit, vendime gjyqgésore, pér punonjésit e larguar nga puna, sekseri av. A. Z., ju premton
fitoren me gjyqgésorin, kundrejt shpérblimit. Vetém ish-drejtori i Ujésjellésit ka fituar gjygin me
njé vleré 45 milioné leké [...] . Né kété raport, sa i pérket pérdorimit té automjeteve né emér té
shogérisé “{***}” ShPK, G. C.dhe B. C., si dhe udhétimet me A. Z., Komisioni i kérkon
shpjegime subjektit té rivlerésimit.

28.5. Subjekti i rivlerésimit ka sgaruar se géllimi i marrjes sé mjeteve né pérdorim ka gené vetém
nevoja pér té lévizur brenda dités né Magedoniné e Veriut, duke géndruar né Ohér dhe
pavarésisht afatit té pércaktuar né aktet noteriale automjetet né fjalé jané pérdorur vetém brenda
dités dhe maksimumi deri té nesérmen, duke pretenduar se nuk éshté treguar i kujdesshém pér
té verifikuar pérmbajtjen e akteve noteriale. Subjekti i rivlerésimit sjell né vémendje njé
rrethané té réndésishme, sipas tij, faktin gé akti noterial, autorizim pér huapérdorje, daté
28.08.2010, me huadhénés B. C. figuron me afat 1-vjecar, por né fakt brenda kétij afati qé
pérfundonte mé daté 28.08.2011 éshté lidhur kontrata e huapérdorjes nr. {***} rep., nr. {***}
kol., daté 01.08.2011, pér njé periudhé 1-vjecare, pa mbaruar afati i paré. Kjo rrethang, sipas
subjektit, tregon se asnjéri nga automjetet né fjalé nuk éshté pérdorur prej tij pérvecse né njé
udhétim njéditor. Kété rrethang, sipas subjektit, e tregon data e akteve noteriale dhe té dhénat e
sistemit TIMS apo té pasaportave gé sqarojné datén e lévizjes me kété mjet né Magedoni.

28.6. Ndérkohé, sa i pérket udhétimeve jashté vendit té pércaktuara né pérgjigjet e pyetésorit
standard, rezulton se subjekti i rivlerésimit té keté deklaruar: pérdorimin e automjetit té shtetasit
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G. C., mé daté 27.02.2010, vizité njéditore né Ohér, Magedoni; pérdorimin e automjetit té
shtetasit B. C. mé daté 29.08.2010 vizité njéditore né Ohér, Magedoni; dhe mé daté 01.08.2011
pérdorimin e automjetit té shtetasit G. C. vizité njéditore né Ohér, Magedoni. Ndérsa lidhur me
pérfshirjen politike té véllezérve C., subjekti i rivlerésimit ka sqaruar se shtetasi B. C., né kohén
e kétyre akteve noteriale né fjalé, nuk ka pasur asnjé funksion politik, pasi né até periudhé sapo
kishte pérfunduar arsimin e larté, punonte né Kuvendin e Shqipérisé dhe nuk kishte angazhime
politike né€ struktura t& larta drejtuese.

28.7. N¢ lidhje me aktivitetin politik t€ shtetasit A. Z., subjekti sqaron se me sa ishte né dijeni
né até kohé ky shtetas nuk mbante funksione drejtuese dhe nuk ka gené faktor ndikues né
veprimtariné e subjektit té rivlerésimit si gjyqgtar. Ndérsa pas interesimit té subjektit, ky shtetas
e ka informuar se prej shumé vitesh, edhe kur subjekti i rivlerésimit ka gené gjyqtar né Gjykatén
e Rrethit Gjyqésor Pogradec, nuk ishte angazhuar n€ asnjé forcé€ apo veprimtari politike.

28.8. Né lidhje me denoncimin né portale t& shtetasit A. B., subjekti i rivlerésimit ka shpjeguar
se kétu flitet pér ¢éshtjen civile me padités V. G. dhe se vendimi nr. {***}, daté 12.10.2017,
nuk éshté dhéné nga subjekti i rivlerésimit, i cili éshté transferuar né Gjykatén e Rrethit
Gjyqésor Tirané, mé 18.11.2016. Subjekti sjell né vémendje se me vendimin nr. {***}, daté
16.11.2016%5, ka pranuar kérkesén e palés sé paditur né até gjykim Ujésjellés Kanalizime ShA
Pogradec, me objekt “Pérjashtimin e gjyqtarit”, gjykim ku pala paditése V. G. ka kérkuar
mospranimin ¢ késaj kérkese. Subjekti sqaron se ¢éshtja gjygésore e pérmendur né denoncimin
e shtetasit A. B. éshté gjykuar né Gjykatén e Rrethit Gjygésor Pogradec, pasi subjekti éshté
transferuar né Gjykatén e Rrethit Gjyqgésor Tirané dhe denoncimi nuk ka asnjé lidhje me
ushtrimin e detyrés sé tij.

28.9. Né kuadér té hetimit administrativ, Komisioni, me shkresén nr. {***} prot., daté
19.05.2020, i drejtohet Gjykatés sé Rrethit Gjyqgésor Pogradec pér pércjelljen e vendimit
dhe/ose fashikullin e ploté gjyqgésor té céshtjeve té gjykuara nga Niko Rapi, ku njéra palé éshté
pérfagésuar nga avokat A. Z. ose pérfagésues nga zyra avokatore “Z.”. Me shkresat nr. {***}
prot., daté 27.05.2020 dhe nr. {***} prot., daté 01.06.2020, Gjykata e Rrethit Gjyqgésor
Pogradec i vé né dispozicion Komisionit 95 vendimet gjygésore pér céshtjet e gjykuara nga
subjekti i rivlerésimit, z. Niko Rapi.

28.10. Lidhur me 95 c¢éshtjet gjygésore e gjykuara, subjekti i rivlerésimit pretendon se
vendimmarrja nuk 1& vend pér té menduar ndonjé trajtim té avantazhuar pér shkak té zgjedhjes
si mbrojtés té avokatit A. Z. ose avokatét e tjeré té studios sé tij ligjore. Subjekti i rivlerésimit
ka béré prezent disa vendime gjygésore gé prej tij éshté mbajtur i njéjti standard gjykimi, sikurse
dhe né té gjitha ¢éshtjet e tjera, duke evidentuar rastet gjygésore, ku subjekti ka vendosur
pushimin e gjykimit?’, kur ky avokat/studio e tij ligjore mbronin interesat e palés paditése pér
shkak té mosparagitjes sé késaj pale. Subjekti, gjithashtu, sjell né vémendje vendime té tij né
céshtje civile, kérkesa me objekt “Pérjashtim gjyqtari” dhe ¢éshtje penale, duke theksuar se né
asnjé rast nuk ka pasur ndonjé trajtim gé mund té krijojé dyshimin mé té vogél pér krijimin e
njé situate/trajtimi té favorshém. Ndér té tjera, subjekti i rivlerésimit evidenton disa vendime?®

26 Me vendimin nr. {***}, daté 16.11.2016, éshté vendosur “Pranimi i kérkesés sé palés kérkuese Ujésjellés
Kanalizime ShA Pogradec, me person té treté V. G., me objekt “Pérjashtim i gjyqtares L. K. nga shqyrtimi i
céshtjes civile me padités V. G., té paditur Ujésjellés Kanalizime ShA Pogradec, me objekt ““Detyrim pér pagim
page” dhe zévendésimin e saj me njé gjyqtar tjetér sipas procedurave ligjore, me short [...]”.

27 Vendimi nr. {***}, daté 26.09.2013; vendimi nr. {***}, daté 21.05.2015; vendimi nr. {***}, daté 19.01.2016;
si dhe vendimi nr. {***}, daté 16.11.2016, té Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Pogradec.

28 Vendimi nr. {***}, daté 06.12.2011, i pandehur H. H., dénuar pér veprén penale té vrasjes me paramendim,
me 1 vit mé tepér se kérkesa e prokurorisé; vendimi nr. {***}, daté 09.12.2014, i pandehur H. G., dénuar pér
veprén penale t& mashtrimit né sigurime (neni 145 i Kodit Penal), mé tre muaj burgim, kur prokuroria ka kérkuar
dénimin me 300.000 leké gjobé; vendimi nr. {***}, daté 03.05.2016, i pandehur A. D. etj., dénuar pér veprén

Fagja 32 nga 35



29.

né té cilét ka disponuar me dénime mé té ashpra se sa pretendimet e organit té akuzés, né masé
apo lloj dénimi. Subjekti i rivlerésimit pérmend gjithashtu njé séré vendimesh?® kur éshté dhéné
e njéjta masé dénimi sa kérkuar nga organi i akuzés, duke mos pranuar pretendimin e mbrojtjes
pér njé masé mée té ulét dénimi.

28.11. Nga analizimi i 95 vendimeve gjygésore té administruara né dosjen gjygésore, trupi
gjykues véren se pér 40 prej tyre, Gjykata e Apelit Korcé ka vendosur Iénien né fuqi té vendimit,
miratimin e vendimit apo mospranimin e ankimit ndaj vendimit té Gjykatés sé Rrethit Gjyqgésor
Pogradec, 51 vendime gjygésore kané marré formé té preré pa u ankimuar, ndérsa pér 3 vendime
gjyqésore, Gjykata e Apelit Kor¢é ka vendosur ndryshimin e vendimit té Gjykatés sé Rrethit
Gjygésor Pogradec, dhe pér njé vendim gjyqgésor éshté vendosur pushimi pér shkak té hegjes
doré nga ankimi. Nga vendimmarrja e subjektit té rivlerésimit né kéto 95 vendime gjygésore
nuk evidentohen elemente njéanshmérie né favor té palés sé mbrojtur apo pérfagésuar nga
avokat A. Z., pér mé tepér, kur ndaj kétij avokati, subjekti i rivlerésimit i éshté drejtuar dy heré
Dhomés sé Avokatisé Korgé, pér fillimin e procedimit disiplinor.

Subjekti i rivlerésimit, gjithashtu, ka pretenduar se: (i) Né vendimin e Komisionit nuk ka asnjé
referim né dispozitat e ligjit nr. 96/2016, Kodit té Etikés Gjyqgésore té Republikés sé Shqipérisé,
apo né ndonjé vendim té GJEDN]-s&, pérvec citimit té pamjaftueshém té pikés 4.9 té Parimeve
té Bangalores pér Sjelljen Gjygésore. Né praktikén e Komisionit dhe Kolegjit nuk provohet se
situata té tilla té jené konsideruar dhe interpretuar se pérbéjné veprime apo mosveprime me
efekte té rénda né démtimin e imazhit e té besimit té publikut te drejtésia, gé kané cuar né
zbatimin e nenit 61, pika 5 e ligjit nr. 84/2016; (ii) Njé fakt i ndodhur 10 vjet mé paré, i
papérséritur, né véshtrim té parimeve té pavarésisé, paanshmérisé, integritetit, nuk ka sjellé
efekte te veté palét né proces né até kohé dhe as mé voné, pra, nuk ka cenuar paanshmériné né
té dyja testet [objektiv, subjektiv] apo as né dukje té besimit té& publikut; (iii) Referuar
paragrafit 123 té¢ Komentarit té Parimeve té Bangalores pér Sjelljen Gjygésore ka vetém njé
raport e njé shogérim té padémshém pér gjyqgtarin e pér drejtésiné. Udhétimi, sipas subjektit,
nuk ka gené pengesé pér ta cuar avokatin dy heré né procedim disiplinor, si dhe nuk mund té
ngrihet as dyshimi mé i vogél pér cilésing, ndershmériné dhe drejtésiné e subjektit té
rivlerésimit né 95 vendimet gjygésore, né té cilat ky avokat ka qené pérfagésues, né periudhén
2010-2016; (iv) Né jurisprudencén® e Komisionit, kur subjektet jané ndodhur né kushtet e
konfliktit té interesit (marrédhénie kontraktore, migésore e shogérore té hershme, madje né
ményré té pérséritur), duke mos béré kérkesé pér hegje doré nga gjykimi, Komisioni i ka
vlerésuar me té drejté konfirmim né detyré apo dérgim pér hetim disiplinor, por jo masa e
shkarkimit nga detyra, pasi procesi i rivlerésimit bazohet né parime, si proporcionalitet dhe
objektiviteti.

29.1. Trupi gjykues, né analizé té kétyre pretendimeve, vleréson se pavarésisht pérgjegjésisé
profesionale gjaté ushtrimit té detyrés népérmjet vendimeve té marra prej tij, edhe sjellja e
gjyqtarit jashté zyrés, z& njé vend po aq té réndésishém. Konkretisht, ky fakt ka marré réndésiné
e njé vlere themelore té magjistratit dhe gjen vend né nenin 3, pika 5 e ligjit nr. 96/2016, sipas

penale té plagosjes sé réndé (neni 88 i Kodit Penal), ndérsa éshté dhéné dénim mé burgim dhe jo me gjobé dhe
fajési pér té gjithé té pandehurit, pavarésisht pretendimeve té mbrojtésve.

2 Vendimi nr. {***}, daté 15.04.2011, e pandehur E. Xh., dénuar pér veprén penale té vjedhjes, neni 134/1 i
Kodit Penal; Vendimi nr. {***}, daté 01.06.2015, i pandehur G. D. etj., dénuar pér veprén penale té vjedhjes,
neni 134/2 i Kodit Penal; vendimi nr. {***}, daté 21.09.2015, i pandehur F. B., dénuar pér veprén penale té
prodhimit e mbajtjes sé 1éndéve narkotike, neni 283/1 i Kodit Penal; vendimi nr. {***}, daté 27.06.2016, i
pandehur G. K., dénuar pér veprén penale té dhunés né familje, neni 130/a i Kodit Penal; vendimi nr. {***}, daté
01.09.2016, i pandehur A. Sh., dénuar pér veprén penale té vjedhjes duke shpérdoruar detyrén, neni 135 i Kodit
Penal.

%0 Referon vendimet nr. 26, daté 21.06.2018, nr. 273, daté 10.07.2020, nr. 161, daté 18.06.2019, nr. 276, daté
21.07.2020, té Komisionit té Pavarur té Kualifikimit.
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30.

31.

32.

sé cilés sjellja e magjistratit gjaté ushtrimit té funksionit dhe jashté tij garanton ruajtjen dhe
forcimin e besimit té publikut te sistemi i drejtésisé. Né Kodin e Etikés Gjyqésor té datés
08.12.2006, konkretisht né rregullin 15 dhe rregullin 19 pércaktohet se: “Gjyqtari duhet té
kryejé té gjitha veprimtarité jashtégjygésore né ményré té tillé gé ato té& mos hedhin dyshime té
arsyeshme pér paanésiné e tij, té ulin autoritetin e pushtetit gjygésor, ose té ndérhyjné né
kryerjen e detyrave gjygésore”. “Gjyqtari [...] nuk duhet té krijojé ose té lejojé té tjerét té
krijojné pérshtypjen se ata gjenden né njé pozité té veganté pér té ndikuar mbi gjyqtarin”. Pra,
gjygtari dhe jashté ushtrimit té funksioneve té tij nuk duhet té keté sjellje, qofté edhe té
ligjshme, por gé cenojné besueshmériné personale dhe dinjitetin e tij ose prestigjin e
institucionit gjygésor, pasi pérbén shkelje ¢cdo sjellje qé cenon pavarésing, paanshmériné edhe
né aspektin e pamjes. Né Komentarin e Parimeve té Bangalores pér Sjelljen Gjyqgésore,
paragrafi 143, pérmendet detyrimi i gjyqtarit pér té shmangur ndikimin e papérshtatshém, duke
treguar kujdes t€ vecanté pér t’u siguruar qé sjellja apo gjykimi as né subkoshiencén e tij nuk
éshté ndikuar nga marrédhénie té familjaréve, miqve apo kolegéve té tij.

29.2. Pér sa sipérarsyetuar, pavarésisht se nuk provohet marrédhénie shogérore apo migésore e
subjektit té rivlerésimit me avokatin A. Z., fakti gé ai ka udhétuar dy heré me té éshté
konfirmuar nga veté subjekti i rivlerésimit, njé heré né Strugé, Magedoni, né shkurt té vitit
2010, kur ka shkuar pér té dhéné leksion né Universitetin {***} té Strugés, periudhé kur z. A.
Z. nuk ushtronte profesionin e avokatit®, njé heré pér té paré ndeshjen né mars té vitit 2011,
né Mynih, Gjermani. Ky fakt vlerésuar sé bashku me pérdorimin e automjeteve né pronési té
shtetasve, té cilét mund njihen né komunitet si persona me influencé politike apo né pronési té
shoqérisé tregtare, si arsyetuar né paragrafin 26.7 té kétij vendimi, ¢on né konkluzionin se
subjekti i rivlerésimit duhet té kishte gené mé i kujdesshém né veprimet e tij pér té shmangur
perceptimin e publikut se gjyqtari éshté duke pérfituar pér shkak té detyrés. Po késhtu,
pérdorimi i automjeteve me tri akte noteriale, qé pércaktojné afat 1-vjecar ose afat té pacaktuar,
si dhe pretendimi i subjektit té rivlerésimit se nuk ka gené i kujdesshém ndaj pérmbajtjes sé
kontratave qé i ka nénshkruar veté ose dhe prokurés qé i ka atribuuar tagra pértej pérdorimit,
né vlerésim té trupit gjykues nuk i pérgjigjet pritshmérisé pér standardin e sjelljes sé gjyqtarit.

Trupi gjykues i Kolegjit, pasi analizoi shkaget e ankimit dhe parashtrimet e subjektit né lidhje
me ankimin dhe shqyrtoi provat e administruara, arrin né pérfundimin se né vlerésimin térésor
té céshtjes, né kuptim té nenit 4, pika 2 e ligjit nr. 84/2016, pérdorimi i automjetit né pronési té
shoqérisé “{***}” ShPK, vetém pér njé rast, nuk mund t€ klasifikohet si trajtim preferencial i
subjektit té rivlerésimit, po késhtu pérdorimi i automjeteve té personave té tjeré analizuar mé
sipér edhe marrédhénia me avokatin A. Z., si¢ rezulton nga analizimi i fakteve dhe rrethanave
té késaj céshtjeje, nuk jané té mjaftueshme sa té konsiderohen se kané cenuar besimin e
publikut te sistemi i drejtésisé né até nivel pér té aplikuar nenin 61, pika 5 e ligjit nr. 84/2016.

Né kushtet kur pér subjektin e rivlerésimit, Komisioni, lidhur me kriterin e kontrollit té figurés,
nuk ka konstatuar kontakte té papérshtatshme me persona té pérfshiré né krimin e organizuar
apo veprimtari korruptive té tij dhe pér aftésité profesionale ka vlerésuar se arrin njé nivel
minimal kualifikues, Kolegji, pasi ¢moi se ka nivel té besueshém edhe né vlerésimin e kriterit
té pasurisé, arrin né pérfundimin se subjekti i rivlerésimit plotéson sé bashku kushtet e
parashikuara nga neni 59, pika 1 e ligjit nr. 84/2016.

Né pérfundim, Kolegji ¢gmon se vendimi i Komisionit té Pavarur t& Kualifikimit, i cili ka
vendosur shkarkimin nga detyra té subjektit té rivlerésimit, éshté marré né vlerésim jo té drejté
té fakteve e provave té administruara prej tij gjaté hetimit administrativ e né zbatim té gabuar
té legjislacionit té zbatueshém e, pér pasojé, duhet té ndryshohet.

8L Ekstrakt historik i regjistrit tregtar té personit fizik “A. Z.” i regjistruar mé daté 27.10.2010, pér veprimtari né
fushén e avokatisé, pérfagésime ligjore, ndérmjetésim etj.
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PER KETO ARSYE,

trupi gjykues, bazuar né nenin 66, pika 1, shkronja “b” e ligjit nr. 84/2016 “Pér rivlerésimin
kalimtar t€ gjyqtaréve dhe prokuroréve né Republikén e Shqipéris€”,

VENDOSI:

1. Ndryshimin e vendimit nr. 277, daté 21.07.2020, t¢ Komisionit té Pavarur té Kualifikimit
dhe konfirmimin e subjektit té rivlerésimit, z. Niko Rapi, né detyrén e gjyqtarit té Gjykatés
sé Rrethit Gjyqgésor Tirané.

2. Ky vendim éshté pérfundimtar dhe ka efekt t& menjéhershém.

U shpall sot, né Tirané, mé daté 08.11.2022.

ANETARE ANETAR ANETARE
Albana SHTYLLA Sokol COMO Mimoza TASI
nénshkrimi nénshkrimi nénshkrimi
RELATORE KRYESUESE
Natasha MULAJ Ina RAMA
nénshkrimi nénshkrimi
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